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ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΜΑΤΩΝ 
ΤΩΝ ΑΠΕΡΓΙΑΚΩΝ ΚΙΝΗΤΟΠΟΙΗΣΕΩΝ ΤΗΣ ΟΛΜΕ  

  
 

Αθήνα, 29 Οκτωβρίου 2003
  
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
  

Οι απεργιακές κινητοποιήσεις της ΟΛΜΕ ανοίγουν µια νέα σελίδα στην ιστορία των 
αγώνων της. Με αυτές τις κινητοποιήσεις ο οργανωµένος κλάδος της ∆ευτεροβάθµιας
Εκπαίδευσης διεκδικεί τα αυτονόητα:  

•        την υπεράσπιση του δηµόσιου και δωρεάν χαρακτήρα της εκπαίδευσης,  
•        την άµβλυνση, στο µεγαλύτερο δυνατό βαθµό, των κοινωνικών ανισοτήτων που 

αναπαράγει και προάγει το εκπαιδευτικό σύστηµα,  
•        την αναβάθµιση της ποιότητας των παρεχόµενων από το δηµόσιο σχολείο

υπηρεσιών,  
•        τη βελτίωση της υλικοτεχνικής υποδοµής και του εξοπλισµού των σχολείων,  
•        τη διασφάλιση της παιδαγωγικής ελευθερίας, και  
•        αξιοπρεπείς συνθήκες εργασίας και αµοιβές για το εκπαιδευτικό προσωπικό. 

             Είναι πλέον σαφές ότι στο χώρο της Εκπαίδευσης, και των τριών βαθµίδων, έχει 
διαµορφωθεί ένα ισχυρό µορφωτικό, συνδικαλιστικό και κοινωνικό ρεύµα, που µπορεί να 
διεκδικήσει τέτοια αιτήµατα στο πλαίσιο της επιδίωξης µιας συνολικότερης αλλαγής
πλεύσης στην εκπαιδευτική πολιτική. 

Όπως φαίνεται από το γενικό πλαίσιο των στόχων που εκτέθηκε προηγουµένως, η 
ΟΛΜΕ δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στην αναβάθµιση της δηµόσιας εκπαίδευσης στη χώρα µας. 
Άλλωστε, βάσει του Καταστατικού της (άρθρο 2), πρωταρχική της επιδίωξη είναι «η 
συµβολή της στη βελτίωση της όλης Παιδείας του Ελληνικού Λαού». Η ουσιαστική βελτίωση 
της δηµόσιας εκπαίδευσης αποτελεί βασική προϋπόθεση για τη συνολική ανάπτυξη της
χώρας, µε βασική επιδίωξη τη θεµελίωση της κοινωνικής προόδου και ευηµερίας. Αποτελεί, 
επίσης, αναγκαία προϋπόθεση για την καταξίωση του έργου και της κοινωνικής θέσης των
εκπαιδευτικών, και συνιστά τη βάση για την εξασφάλιση ενός εργασιακού πλαισίου
δηµοκρατικού και αποτελεσµατικού, που θα παρέχει τις αναγκαίες συνθήκες για την
προσφορά ποιοτικά αναβαθµισµένου εκπαιδευτικού έργου. 

Παράλληλα, όµως, όπως και κάθε άλλη συνδικαλιστική οργάνωση εργαζοµένων, η 
ΟΛΜΕ έχει ως αυτονόητη επιδίωξή της, βάσει και του Καταστατικού της (άρθρο 2), «την 
προάσπιση και προαγωγή των επαγγελµατικών και οικονοµικών συµφερόντων του
Κλάδου», όπως και την «πνευµατική εξύψωση» και την «κοινωνική αναγνώριση της 
προσφοράς και του έργου του εκπαιδευτικού». Οι δύο αυτοί στόχοι, που αφορούν την 
αναβάθµιση της εκπαίδευσης και την αναβάθµιση των εκπαιδευτικών, δεν διαχωρίζονται. 
Αντίθετα, η επιδίωξη του ενός αποτελεί προϋπόθεση για την επίτευξη του άλλου. Με αυτό 
τον τρόπο µπορεί να δοθεί ουσιαστικό περιεχόµενο στο συνταγµατικά κατοχυρωµένο
δικαίωµα (άρθρο 16 του Σ) για δηµόσια και δωρεάν παιδεία σε όλους τους Έλληνες. Η 
διάκριση αυτών των δύο στόχων στην επιχειρηµατολογία που ακολουθεί είναι µάλλον
σχηµατική και γίνεται για πρακτικούς λόγους. 

Είναι αυτονόητο ότι στο διεκδικητικό πλαίσιο της απεργιακής κινητοποίησης ενός
κλάδου δεν είναι δυνατόν να τεθούν το σύνολο των αιτηµάτων των οποίων η ικανοποίηση
θα συνιστά την πραγµάτωση των δύο αυτών στόχων. Άλλωστε, η πείρα έχει δείξει ότι 
βαθιές τοµές στην εκπαιδευτική πολιτική είναι δυνατές µόνο όταν τις διεκδικούν ευρύτερες
κοινωνικές δυνάµεις, που ενδιαφέρονται για µια ριζική εκπαιδευτική µεταρρύθµιση προς το 
συµφέρον του λαού. Είναι εφικτές, επίσης, όταν συµβαδίζουν µε ευρύτερες 
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µεταρρυθµιστικές αλλαγές στους βασικούς τοµείς της δοµής και της οργάνωσης των
κοινωνιών, δεδοµένου ότι, όπως έχει λεχθεί, το σχολείο δεν αλλάζει αλλάζοντας µόνο το 
σχολείο, όπως και η κοινωνία δεν αλλάζει αλλάζοντας µόνο το σχολείο. Ωστόσο, η οξύτητα 
των προβληµάτων που αντιµετωπίζει σήµερα ο κόσµος της εκπαίδευσης καθιστά
επιτακτική την ανάγκη να αναπτυχθούν αγώνες µε στόχο τη διεκδίκηση άµεσων λύσεων σε
επείγοντα ζητήµατα της εκπαίδευσης και των εκπαιδευτικών. Αγώνες που ταυτόχρονα θα 
ανοίγουν το δρόµο για τη διεκδίκηση των πιο µακροπρόθεσµων στόχων µέσα από
ευρύτερες αγωνιστικές κοινωνικές συσπειρώσεις. Στη βάση αυτής της λογικής το 
συνδικαλιστικό κίνηµα των εκπαιδευτικών της ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης αναπτύσσει
τους διεκδικητικούς αγώνες του τη φετινή σχολική χρονιά. 

Η τελευταία Γενική Συνέλευση των προέδρων των ΕΛΜΕ της χώρας, που 
πραγµατοποιήθηκε το Σάββατο 11/10/2003 στην Αθήνα, προσδιόρισε µε µεγαλύτερη 
ακρίβεια τα αιτήµατα που διεκδικεί µε τις απεργιακές κινητοποιήσεις του κλάδου. Τα 
αιτήµατα αυτά έχουν ως εξής: 

  
1. 5% του ΑΕΠ για την παιδεία για το 2004.  
2. 25% αυξήσεις στις αποδοχές των εκπαιδευτικών και ενσωµάτωση των επιδοµάτων 

στους βασικούς µισθούς. [Στο πλαίσιο διεκδίκησης των οικονοµικών αιτηµάτων, και 
πέραν αυτών, η Γ.Σ. των Προέδρων θεωρεί αυτονόητο αίτηµα τη χορήγηση του 
ποσού των 176 €, που δόθηκε στις περισσότερες κατηγορίες ∆ηµόσιων Υπαλλήλων 
ως επίδοµα, αναδροµικά από 1/1/2002 και στους καθηγητές, ως στοιχειώδες µέτρο 
στην κατεύθυνση της άρσης της αδικίας που συνεχίζεται σε βάρος του κλάδου.]  

3. Ακώλυτη µισθολογική εξέλιξη· µη σύνδεση του µισθού µε την απόδοση- αξιολόγηση.  
4. Όχι στο νέο µισθολόγιο της λιτότητας και του επισφαλούς µισθού.  
5. Πλήρη σύνταξη στα 30 χρόνια υπηρεσίας.  
6. Πλήρη εργασιακά, ασφαλιστικά  και συνταξιοδοτικά δικαιώµατα για τους 

αναπληρωτές· 12µηνη σύµβαση εργασίας· να µην απολυθεί κανείς αναπληρωτής· 
διορισµό όλων των αναπληρωτών µετά από τρεις συµβάσεις (ανώτατο όριο), µε βάση 
την προϋπηρεσία τους.  

7. Σεβασµό στα εργασιακά µας δικαιώµατα και πλήρη παιδαγωγική ελευθερία και 
δηµοκρατία στο σχολείο µε κατάργηση όλου του πλαισίου (νόµος 2986, 
καθηκοντολόγιο) µε το οποίο επιχειρείται να χειραγωγηθεί ο εκπαιδευτικός. Όχι στην 
αξιολόγηση – χειραγώγηση. Όχι στην κοινωνική κατηγοριοποίηση των σχολείων 
µέσω της αξιολόγησης των σχολικών µονάδων.  

8. Ετήσια επιµόρφωση µε απαλλαγή από τα διδακτικά καθήκοντα  
9. Καθιέρωση ανώτατου ορίου 25 µαθητών ανά τµήµα σε Γυµνάσιο-Λύκειο, 20 µαθητών 

στις κατευθύνσεις του Λυκείου και στα ΤΕΕ και 10 µαθητών ανά καθηγητή στα 
εργαστήρια των ΤΕΕ, των Γυµνασίων και των Λυκείων.  

10. Κατάργηση των νόµων 2525/97 και 2640/98.  
  

Με την παρούσα εργασία επιχειρείται η αποσαφήνιση και η τεκµηρίωση των 
αιτηµάτων των απεργιακών κινητοποιήσεων του κλάδου. Για το σκοπό αυτό 
συγκεντρώθηκαν καταρχήν και καταγράφηκαν πιο συστηµατικά τα στοιχεία που έχουν 
αξιοποιηθεί µέχρι σήµερα προς αυτή την κατεύθυνση. Παράλληλα, επιχειρήθηκε η 
συγκέντρωση και αξιοποίηση και άλλων στοιχείων, που παρέχονται από τη γηγενή και τη 
διεθνή βιβλιογραφία, όπως και από άλλες συναφείς ερευνητικές εργασίες. Το τελικό 
αποτέλεσµα αυτής της εργασίας είναι ευχή µας να αποτελέσει ένα χρήσιµο βοήθηµα για 
τους συναδέλφους, τους ειδικούς στο χώρο της εκπαίδευσης και το ευρύτερο κοινό. Καθώς 
το σχετικό υλικό είναι, σε κάθε περίπτωση, ανεξάντλητο, θα είναι ευχαρίστησή µας να 
αξιοποιήσουµε σε µια επόµενη αναµόρφωση της παρούσας µελέτης και άλλα στοιχεία που 
θα µας υποδειχθούν από τους αναγνώστες της, που θα την εµπλουτίσουν και θα την 
τεκµηριώσουν περαιτέρω. Για το σκοπό αυτό το ΚΕΜΕΤΕ αποφάσισε να συγκροτήσει 
οµάδες εργασίας, που είναι ανοιχτές σε όλους και όλες τους/τις συναδέλφους, αλλά και 
στους πανεπιστηµιακούς και άλλους ειδικευµένους επιστήµονες που θα ήθελαν να 

Σελίδα 2 από 38ΕΚΘΕΣΗ

5/8/2004file://E:\tekmkemete.htm



συµβάλουν σε αυτή την προσπάθειά µας. 
Και µια τελευταία παρατήρηση: Το µεγαλύτερο µέρος αυτής της εργασίας 

απαρτίστηκε από υλικό που συγκέντρωσαν και κατέγραψαν τα µέλη του ∆.Σ. του ΚΕΜΕΤΕ. 
Ωστόσο, το υλικό αυτό συµπληρώθηκε και τροποποιήθηκε µε αξιόλογες συνεισφορές του 
∆.Σ. της ΟΛΜΕ, το οποίο έχει και την τελική ευθύνη για την αξιοποίηση των µελετών του 
ΚΕΜΕΤΕ. Επίσης, σηµαντική ήταν η συµβολή και άλλων συναδέλφων, τους οποίους σε 
κάθε περίπτωση ευχαριστούµε θερµά.  

Σε κάθε περίπτωση, η προσπάθειά µας συνεχίζεται. Το ΚΕΜΕΤΕ σκοπεύει να 
οργανώσει οµάδες εργασίας για τα θέµατα που εξετάζονται στην παρούσα µελέτη όπως και 
για άλλα θέµατα που απασχολούν τον κλάδο και την ελληνική εκπαίδευση. Η συµµετοχή 
των συναδέλφων σε αυτές τις οµάδες εργασίας είναι ελεύθερη και ευπρόσδεκτη. 
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ΑΠΟΣΑΦΗΝΙΣΗ ΚΑΙ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΤΩΝ ΑΙΤΗΜΑΤΩΝ 
  
1.        ΑΙΤΗΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 

  
1.1  Αύξηση των δαπανών για την παιδεία στο 5% του ΑΕΠ για το 2004. 
  
Το αίτηµα της ΟΛΜΕ να αυξηθούν οι δαπάνες για την παιδεία σε ποσοστό 5% επί του ΑΕΠ 
αποτελεί προϋπόθεση για τη διατήρηση του δηµόσιου και δωρεάν χαρακτήρα της
εκπαίδευσης. 
  
Προαποφασισµένη Πολιτική: Η υποχρηµατοδότηση 
  
Σήµερα η ιδιωτικοποίηση της παιδείας δεν εκφράζεται µε επίσηµες πολιτικές που
αναθέτουν στον ιδιωτικό τοµέα την ευθύνη της εκπαιδευτικής διαδικασίας στις διάφορες
βαθµίδες της εκπαίδευσης. Εκφράζεται, κυρίως, µέσα από πολιτικές που υποβαθµίζουν το 
δηµόσιο σχολείο και πανεπιστήµιο, ώστε οι πολίτες να επιβαρύνονται οι ίδιοι για τη
µόρφωση των παιδιών τους. Το γεγονός αυτό, ότι δηλαδή η υποβάθµιση και η 
υποχρηµατοδότηση του εκπαιδευτικού συστήµατος αποτελεί πολιτική επιλογή, οµολογεί µε 
κυνικό τρόπο έκθεση του ΟΟΣΑ, ενός οργανισµού που διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στην
χάραξη των πολιτικών των κυβερνήσεων στα πλαίσια της διεθνούς κοινότητας. Στην 
έκθεσή του αυτή ο ΟΟΣΑ  συµβουλεύει τις κυβερνήσεις-µέλη του µε τον εξής τρόπο:  

«Εάν µειωθούν οι δαπάνες λειτουργίας του εκπαιδευτικού συστήµατος, θα πρέπει να 
ληφθεί µέριµνα να µην µειωθεί η ποσότητα των παρεχοµένων υπηρεσιών, έστω και αν 
πρόκειται να µειωθεί η ποιότητα. Για παράδειγµα, µπορούν να µειωθούν οι πιστώσεις 
που διατίθενται για τη λειτουργία των σχολείων ή των πανεπιστηµίων αλλά θα ήταν 
επικίνδυνο να µειωθεί ο αριθµός των φοιτητών. Οι οικογένειες θα αντιδράσουν µε βίαιο 
τρόπο στην περίπτωση που βρεθούν αντιµέτωπες µε την άρνηση εγγραφής των 
παιδιών τους σε κάποιο εκπαιδευτικό ίδρυµα. Όµως, δεν θα υπάρξει η ίδια αντίδραση 
από την πλευρά τους εάν µειωθεί βαθµιαία η ποιότητα της παιδείας: το σχολείο µπορεί 
να ζητήσει σταδιακά να λάβει την οικονοµική συνδροµή των οικογενειών ή να 
καταργήσει κάποια εκπαιδευτική δραστηριότητα. Αυτό γίνεται σταδιακά και 
αποσπασµατικά, σε ένα σχολείο, αλλά όχι και στο διπλανό, έτσι ώστε να αποφευχθεί η 
γενικευµένη δυσαρέσκεια του πληθυσµού!» 

(Le Monde Diplomatique/ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, 19.10.2003)
  
Στόχος: Η  συρρίκνωση του κοινωνικού κράτους 
  
Για ποιο λόγο όµως ο ΟΟΣΑ µπαίνει στον κόπο να συµβουλεύσει τα κράτη-µέλη του πώς 
θα καταφέρουν να µειώσουν τις δαπάνες για την παιδεία χωρίς να προκαλέσουν λαϊκή
κατακραυγή και µαζικές κινητοποιήσεις των πολιτών, οι οποίοι θα µπορούσαν µε τις 
κινητοποιήσεις τους να ακυρώσουν στην πράξη αυτή την πολιτική; Η απάντηση στο 
ερώτηµα αυτό ερµηνεύεται εύκολα από τη διακηρυγµένη πολιτική της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, η οποία µε τις συνθήκες του Μάαστριχτ και του Άµστερνταµ έχει αποφασίσει να
εφαρµόσει µία πολιτική συρρίκνωσης του ∆ηµόσιου Τοµέα της οικονοµίας προκειµένου να
εξοικονοµήσει πόρους για να χρηµατοδοτήσει περισσότερο τον ιδιωτικό τοµέα. Παντού, σε 
όλες σχεδόν τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, θύµα αυτής της πολιτικής είναι το 
κοινωνικό κράτος που οικοδοµήθηκε µετά το Β΄ παγκόσµιο πόλεµο, δηλαδή ο σηµαντικός 
περιορισµός των κρατικών δαπανών για την παιδεία και την υγεία µε αποτέλεσµα να
προκαλούνται µεγάλες και δυναµικές κινητοποιήσεις των εργαζοµένων.  

Εφαρµογή στη χώρα µας: διεθνής σύγκριση 
Πώς, όµως, εφαρµόζει η κυβέρνηση στη χώρα µας αυτή την πολιτική; Σύµφωνα µε µελέτη 
που εκπόνησε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (βλ., π.χ., Εφηµερίδα «ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ» 19-10-
2003) η χώρα µας ξοδεύει τα λιγότερα χρήµατα από όλες τις άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής
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Ένωσης για την παιδεία. Τούτο συµβαίνει τόσο σε απόλυτους αριθµούς όσο και σε
ποσοστό επί του ΑΕΠ. Έτσι, σύµφωνα πάντα µε τη µελέτη αυτή, οι µαθητές ανά τάξη είναι 
πάρα πολλοί, πιο πολλοί από κάθε άλλο κράτος: φιλοξενεί 28 µαθητές κατά µέσο όρο 
έναντι µόνο 10 παιδιών στη Σουηδία. Οι δηµόσιες δαπάνες είναι οι πιο χαµηλές µεταξύ των 
18 κρατών που εξετάζονται. Φτάνουν στα 1.950 δολάρια ανά µαθητή ετησίως έναντι 7.601 
στην Ελβετία και 3.395 στην Ιρλανδία, η οποία είναι η χώρα µε τις αµέσως µικρότερες
δηµόσιες δαπάνες για την παιδεία. Οι δαπάνες αυτές αντιστοιχούν για τη ∆ευτεροβάθµια
εκπαίδευση µόλις στο 1,5% του ΑΕΠ. Τούτο δε δεν οφείλεται στο σχετικά χαµηλό ΑΕΠ της
χώρας, αφού η δηµόσια δαπάνη για κάθε µαθητή είναι ίση µε το 16% του κατά κεφαλήν 
ΑΕΠ, όταν φθάνει στο 29% στη ∆ανία και στο 28% στη Νορβηγία. Ο µισθός του καθηγητή 
στη χώρα µας σε δολάρια και µονάδες αγοραστικής δύναµης είναι 16.420 το χρόνο, όταν 
στο Βέλγιο είναι 28.420, στην Ιρλανδία 33.840, στην Πορτογαλία 24.560 και στη Σουηδία 
20.310. Η χρηµατοδότηση αυτή του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος όχι µόνο δεν
επαρκεί προκειµένου να βελτιωθούν οι µεγάλες ελλείψεις του σε υποδοµές και γενικότερα
σε ό,τι αφορά την ποιοτική βελτίωση των παρεχόµενων υπηρεσιών, αλλά δεν επαρκεί ούτε 
για την κάλυψη των ανελαστικών δαπανών για τη συντήρησή του, αφού το σχολικό έτος 
2003-2004 και περί το τέλος του µηνός Οκτωβρίου µένουν ακόµα ακάλυπτα 3.000 οργανικά 
κενά εκπαιδευτικού προσωπικού, µε αποτέλεσµα πολλά σχολεία – ιδιαίτερα ΤΕΕ- να 
υπολειτουργούν. Μήπως µε τον τρόπο αυτό υλοποιούνται στο ακέραιο οι συµβουλές του
ΟΟΣΑ για σταδιακή κατάργηση σχολείων µε το να πιέζονται οι γονείς να στραφούν σε
ιδιωτικές λύσεις (φροντιστήρια κ.λπ.), αφού η δηµόσια είναι τόσο τραγικά ανεπαρκής; 
Άλλωστε, σε µια περίοδο που το εισόδηµα των εργαζοµένων παρουσιάζει στασιµότητα και
η αγοραστική τους δύναµη µειώνεται, η παραπαιδεία των φροντιστηρίων ανθεί. 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι η καθήλωση των δαπανών για την παιδεία στο 3,4%, που 
προβλέπει ο προϋπολογισµός που κατατέθηκε, διαψεύδει στην πράξη τις εξαγγελίες για 
σταδιακή αύξηση των δαπανών στο 5% µέχρι το 2000. Χωρίς την ουσιαστική αύξηση των 
δαπανών για την εκπαίδευση µένουν ουσιαστικά µετέωρες οι εξαγγελίες του Υπ. Παιδείας 
για εισαγωγή ή διεύρυνση καινοτόµων δράσεων στην εκπαίδευση (π.χ. ολοήµερο σχολείο, 
σχολικές βιβλιοθήκες σε κάθε σχολείο κ.λπ). 
  
  
  
  
Κοινωνικές ανισότητες 
  
Σύµφωνα µε έρευνα του Πανεπιστηµίου των Ιωαννίνων, που παρουσιάζει στην εφηµερίδα 
«ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ στις 10-12-2000» ο καθηγητής Γ. Παπακωνσταντίνου, η ελληνική 
οικογένεια δαπανά τέσσερις φορές περισσότερα από ό,τι δαπανά το κράτος ανά µαθητή.  
Έτσι, το σύστηµα δηµιουργεί τροµερές ανισότητες και φαλκιδεύεται, αν δεν καταργείται 
στην πράξη, ο δωρεάν χαρακτήρας της ∆ηµόσιας Εκπαίδευσης.   
Είναι χαρακτηριστικό, σύµφωνα µε την ίδια έρευνα, ότι µια αγροτική οικογένεια 
επιβαρύνεται µε το 47% του εισοδήµατός της, για να δώσει στα παιδιά της καλύτερη 
µόρφωση, ενώ η οικογένεια του δηµόσιου υπαλλήλου ξοδεύει αντίστοιχα το 30%. 
  
Παιδεία: κρίκος δηµιουργίας κοινωνικών συµµαχιών 

  
Είναι φανερό από τα παραπάνω στοιχεία ότι ο αγώνας των εκπαιδευτικών για τη γενναία
αύξηση της χρηµατοδότησης του εκπαιδευτικού συστήµατος, για άµεσους διορισµούς 
εκπαιδευτικών και κάλυψη όλων των οργανικών κενών που υπάρχουν σήµερα στα σχολεία, 
αλλά και ο αγώνας τους για αύξηση των αποδοχών τους σε βαθµό που να µπορούν να
ασκούν ακώλυτα το λειτούργηµά τους και να ζουν µε αξιοπρέπεια από αυτό, αποτελεί 
προϋπόθεση για τη διατήρηση και ενίσχυση του δηµόσιου και δωρεάν χαρακτήρα του
εκπαιδευτικού συστήµατος. ∆εν είναι, εποµένως, αυτός ο αγώνας υπόθεση µόνον των 
εκπαιδευτικών. Είναι αγώνας για την προάσπιση του  κοινωνικού δικαιώµατος για δηµόσια 
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και δωρεάν εκπαίδευση  όλων των Ελλήνων πολιτών, που είναι µάλιστα και συνταγµατικά 
κατοχυρωµένο. Εποµένως, η επιτυχία αυτού του αγώνα αφορά το σύνολο της ελληνικής 
κοινωνίας και, κατά συνέπεια, οι κοινωνικές συµµαχίες που θα πρέπει να οικοδοµηθούν
στα πλαίσια αυτού του αγώνα θα πρέπει να προτάσσουν και να αναδεικνύουν αυτή την
πραγµατικότητα.    
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1.2  Παιδαγωγική ελευθερία και δηµοκρατία στο σχολείο. Κατάργηση των νόµων 
2525/97 και 2640/98. Κατάργηση του πλαισίου (νόµος 2986, καθηκοντολόγιο) µε 
το οποίο επιχειρείται να χειραγωγηθεί ο εκπαιδευτικός. Όχι στην αξιολόγηση –
χειραγώγηση. Όχι στην κοινωνική κατηγοριοποίηση των σχολείων µέσω της
αξιολόγησης των σχολικών µονάδων.  

  
1.2.1. Η παιδαγωγική ελευθερία και το περιεχόµενό της 
  

«Παιδαγωγική είναι η συστηµατική καλλιέργεια 
εκείνων των ανθρώπινων    ενστίκτων και ικανοτήτων, 
σωµατικών και ψυχικών, που η ως τώρα εξέλιξη µας 
έδειξε  πως συνεργούν στην προσωπική τελειότητα 
και ευτυχία του ανθρώπου.»     
  

(∆. Γληνός, 1983, σ. 490 )
  
Αναζητώντας, ως εκπαιδευτικοί, το περιεχόµενο της παιδαγωγικής µας ελευθερίας 

οφείλουµε από την αρχή να αποσαφηνίσουµε ότι δεν αναζητάµε το «τέλειο» σχολείο, στο 
πλαίσιο µιας κοινωνίας που δεν προωθεί τις αξίες της συλλογικότητας και της αλληλεγγύης. 
Προσπαθούµε απλά, όπως έχουµε υποχρέωση να κάνουµε, να διεκδικήσουµε εκείνες τις 
θεσµικές αλλαγές που θα υλοποιούν σε ένα µικρό ή µεγάλο βαθµό τις επιταγές της
σύγχρονης παιδαγωγικής επιστήµης, καθώς και το περιεχόµενο του καταστατικού χάρτη
της πολιτείας, δηλαδή του ελληνικού Συντάγµατος.           

     Σύµφωνα µε το άρθρο 16 παρ. 1 του Συντάγµατος «η τέχνη και η επιστήµη, η 
έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες, η ανάπτυξη και προαγωγή τους αποτελεί 
υποχρέωση του Κράτους. Η ακαδηµαϊκή ελευθερία και η ελευθερία της διδασκαλίας δεν 
απαλλάσσουν από το καθήκον υπακοής στο Σύνταγµα» ( οι υπογραµµίσεις είναι δικές 
µας). 

Τι υπονοεί, όµως, ο συνταγµατικός νοµοθέτης µε τον όρο «ελευθερία της διδασκαλίας»; 
Στο ερώτηµα αυτό έρχεται µε αυθεντικό τρόπο να δώσει απάντηση η ίδια η Βουλή των
Ελλήνων µε το νόµο 1532/85, που αφορά την κύρωση του διεθνούς συµφώνου για τα 
οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα. Συγκεκριµένα, το άρθρο 13 παρ. 1 του 
παραπάνω συµφώνου προβλέπει τα εξής: « Τα συµβαλλόµενα κράτη αναγνωρίζουν το 
δικαίωµα µορφώσεως κάθε προσώπου. Συµφωνούν ότι η µόρφωση πρέπει να αποβλέπει
στην πλήρη ανάπτυξη της ανθρώπινης προσωπικότητας και του αισθήµατος αξιοπρέπειάς
της και να ενισχύει το σεβασµό προς τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τις θεµελιώδεις
ελευθερίες. .....» (οι υπογραµµίσεις δικές µας). Κατά συνέπεια, από τα παραπάνω 
προκύπτει αβίαστα ότι ο εκπαιδευτικός έχει νόµιµη και συνταγµατική υποχρέωση, στα 
πλαίσια της ελευθερίας της διδασκαλίας που επιτάσσει το Σύνταγµα, να ασκεί µε τέτοιο 
τρόπο το λειτούργηµά του, ώστε όλοι οι µαθητές να  έχουν το δικαίωµα της ολόπλευρης 
ανάπτυξης της προσωπικότητάς τους στην προσπάθεια να κατακτήσουν όχι µόνο τη 
γνώση, αλλά και το αγαθό της µόρφωσης. Και τούτο, εκτός από αυτονόητη κατάκτηση του 
σύγχρονου µορφωτικού µας πολιτισµού, αποτελεί και δέσµευση νοµική για την πολιτεία
αφού ο συνταγµατικός νοµοθέτης προβλέπει ότι «όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωµα δωρεάν 
παιδείας, σε όλες τις βαθµίδες της στα κρατικά εκπαιδευτήρια» (παρ. 4 του άρθρου 16 του 
Συντάγµατος) Το ερώτηµα, λοιπόν, που αβίαστα προκύπτει από τα παραπάνω είναι εάν
µπορεί ο εκπαιδευτικός στα πλαίσια της παιδαγωγικής του ελευθερίας και του συνταγµατικά
κατοχυρωµένου δικαιώµατος στη διδασκαλία, να ασκήσει τα καθήκοντά του µε τον τρόπο 
αυτό. Με άλλα λόγια, µπορεί ο καθηγητής του ελληνικού Λυκείου να διαφοροποιεί και να
εξατοµικεύσει τη διδασκαλία του, ώστε να αντιµετωπίσει τις οξυµένες ανάγκες των µαθητών
που προέρχονται από κοινωνικά στρώµατα µε οξυµένα κοινωνικά, οικονοµικά και 
µορφωτικά προβλήµατα; Είναι δυνατόν ο εκπαιδευτικός µε 30 µαθητές στην τάξη του, που 
δεν µπορούν να πληρώσουν ιδιωτικά φροντιστηριακά µαθήµατα και δεν έχουν καµία
µορφωτική συνδροµή από τις οικογένειές τους, να διδάσκει την ίδια εκπαιδευτική ύλη και να 
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αξιολογεί µε τον ίδιο τρόπο και στα ίδια θέµατα µαθητές που φοιτούν σε σχολεία µε 15 
µαθητές ανά τµήµα και έχουν τις οικονοµικές και άλλες δυνατότητες να µην αντιµετωπίζουν
κανένα από τα παραπάνω προβλήµατα; Είναι δυνατόν  την ίδια στιγµή αυτοί οι µαθητές να 
κατακτήσουν το ίδιο µορφωτικό επίπεδο µε τους µαθητές που προέρχονται από
προνοµιούχα κοινωνικά στρώµατα, όπως θα έπρεπε να είναι ο στόχος της εκπαιδευτικής
διαδικασίας σύµφωνα µε το Σύνταγµα;  Πως µπορεί ο εκπαιδευτικός να επιχειρήσει να
καλύψει τα µαθησιακά κενά των µαθητών του, όταν του ζητούν να παραδώσει και όχι να 
διδάξει την ύλη που προβλέπεται από τα αναλυτικά προγράµµατα, ανεξάρτητα από την 
αδυναµία ορισµένων παιδιών να αντιµετωπίσουν σοβαρά οικονοµικά και άλλα κοινωνικής
προέλευσης µειονεκτήµατα; Είναι δυνατόν ο µαθητής που έχει την δυνατότητα να πληρώσει 
την παροχή εκπαίδευσης σε ιδιωτικά σχολεία-επιχειρήσεις, που συνήθως διαθέτουν καλή 
υποδοµή και εξοπλισµό, να ανταγωνιστεί ισότιµα, όπως το Σύνταγµα προβλέπει, µε 
µαθητές που αναζητούν την επαγγελµατική τους εκπαίδευση και κατάρτιση σε δηµόσια
σχολεία που η κυβερνητική πολιτική κρατά υποβαθµισµένα, συχνά µε σχεδόν ανύπαρκτες 
υποδοµές, µε αριθµό µαθητών ανά τάξη διπλάσιο και τριπλάσιο και µε τους εκπαιδευτικούς
να στελεχώνουν πλήρως τα σχολεία αυτά στο µέσον της σχολικής χρονιάς; Πώς µπορούν 
οι εκπαιδευτικοί της γενικής και της επαγγελµατικής εκπαίδευσης  να ασκήσουν µε τις 
συνθήκες αυτές µε επιτυχία το έργο τους, όταν µάλιστα οι ίδιοι αµείβονται µε µισθούς 
πείνας και δεν µπορούν να ζουν µε αξιοπρέπεια από τη δουλειά τους; Πώς µπορούν να 
επιχειρήσουν να γεφυρώσουν και να απαλύνουν υφιστάµενες οικονοµικές και κοινωνικές
ανισότητες, όπως έχουν µε βάση το Σύνταγµα υποχρέωση να κάνουν, όταν ελέγχονται 
διαρκώς εάν ολοκλήρωσαν συγκεκριµένη διδακτική ύλη σε συγκεκριµένες χρονικές
περιόδους ανεξάρτητα από τα ιδιαίτερα µαθησιακά προβλήµατα των µαθητών τους; Όταν 
πρέπει να αξιολογηθούν από το Σχολικό Σύµβουλο- µε κριτήρια την τυπική τους 
συµµόρφωση στις ανάγκες των πανελληνίων εξετάσεων, που αποτελούν, πλέον, το βασικό 
εκπαιδευτικό στόχο της  λυκειακής µορφωτικής βαθµίδας; Όταν το νέο «καθηκοντολόγιο» 
περιορίζει τις αρµοδιότητες του Συλλόγου των Εκπαιδευτικών και αυξάνει αντίστοιχα τις
αρµοδιότητες του διευθυντή, ο οποίος  µπορεί πλέον να θέσει σε οµηρία όσους
εκπαιδευτικούς έχουν αντιρρήσεις στην πολιτική που περιορίζει ασφυκτικά την παιδαγωγική
ελευθερία του καθηγητή και τους ζητάει να µεταβληθούν σε απλά όργανα εφαρµογής της; 
Όταν η συλλογική προσπάθεια εκπαιδευτικών και µαθητών στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής
διαδικασίας όχι µόνον δεν ευνοείται αλλά και αποθαρρύνεται;   Τι περιθώρια παιδαγωγικής 
ελευθερίας αποµένουν στον εκπαιδευτικό σ’ αυτές τις συνθήκες προκειµένου να ασκήσει τα
καθήκοντά του, όπως του επιβάλλει η επιστηµονική του συνείδηση και το Σύνταγµα; 
Μήπως το έργο αυτό από ιδιαίτερα δύσκολο γίνεται πρακτικά αδύνατο, όταν η ίδια η 
πολιτεία ούτε χρηµατοδοτεί ούτε θεσµοθετεί την παιδαγωγική του επιµόρφωση; 

Επειδή η απάντηση σε όλα τα παραπάνω ερωτήµατα είναι αρνητική, έχουµε σήµερα, 
σαν αποτέλεσµα της κυβερνητικής πολιτικής στην παιδεία, ένα µνηµονικό, ένα ελεγκτικό, 
ένα στατικό σχολείο, που προάγει τη γνωσιθηρία  και τη βαθµοθηρία, που καθηλώνει αντί 
να απελευθερώνει το µαθητή. Η παιδεία αυτή δεν παράγει γνώση και µόρφωση. Αποτελεί 
προσπάθεια να συσσωρευτούν στους εγκεφάλους των µαθητών πληροφορίες, απαραίτητες 
για την «επιτυχία» τους στις πανελλήνιες εξετάσεις. Την ίδια στιγµή το σχολείο αδιαφορεί αν 
µε τον τρόπο αυτό δεν είναι δυνατή η ουσιαστική καλλιέργεια της ψυχής και του πνεύµατος
των µαθητών, καθώς και της ικανότητάς τους να χρησιµοποιούν τις όποιες γνώσεις τους
δηµιουργικά, προς όφελος της κοινωνίας και του εαυτού τους. Κατά συνέπεια, οι νέοι που 
αποφοιτούν σήµερα από το σχολείο ενδιαφέρονται κυρίως για τα τυπικά προσόντα, που 
τους προσφέρει ή δεν τους προσφέρει η εκπαιδευτική διαδικασία, και όχι για την ουσιαστική 
µόρφωση που µπορούν να αποκοµίσουν από αυτήν. Ποιος είναι, όµως, ο ρόλος του 
σύγχρονου σχολείου µέσα στο οποίο µπορεί ο εκπαιδευτικός να ασκήσει τα συνταγµατικά
του καθήκοντα και την παιδαγωγική του ελευθερία; Η απάντηση της παιδαγωγικής 
επιστήµης είναι στο ζήτηµα αυτό ξεκάθαρη: Καθοριστική µορφή για τη λειτουργία της 
σχολικής ζωής είναι κατά πόσο αυτή θα ετεροκαθορίζεται ή θα αυτοκαθορίζεται. Η 
ελευθερία και η δυνατότητα του εκπαιδευτικού να παρεµβαίνει µε τη διδασκαλία του και να
προσαρµόζει τις µεθόδους του στα µαθησιακά κενά, τα προβλήµατα και γενικά στις 
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ανάγκες των µαθητών του, εξαρτάται από τα όρια της αυτονοµίας του στα πλαίσια του 
εκπαιδευτικού συστήµατος. Έτσι µόνον ο εκπαιδευτικός θα µπορέσει να συµβάλλει στην
προσπάθεια να µετασχηµατιστεί το σχολείο σε φορέα δηµιουργό, ανακάλυψης, διαχείρισης 
και εφαρµογής της γνώσης και της δεξιότητας, µε απώτερο στόχο να επιτύχουµε, µέσα από 
την εκπαιδευτική διαδικασία,  οι µαθητές να αποφοιτούν από το σχολείο ως πολίτες ικανοί
να προσφέρουν στο κοινωνικό σύνολο, αλλά και να αντιπαρατίθενται δυναµικά και κριτικά 
σε ένα σύγχρονο κόσµο ταχύτατα µεταβαλλόµενο και εξελισσόµενο και όχι να επιλέγουν τις
σπουδές τους µε αποκλειστικό κριτήριο τη δυνατότητα να επιβιώσουν επαγγελµατικά στα
πλαίσια της αγοράς εργασίας. 

Για τους λόγους αυτούς το εκπαιδευτικό κίνηµα προβάλλει, µαζί µε τα δίκαια εργασιακά 
αιτήµατα των εκπαιδευτικών, την απαίτηση για την τήρηση της συνταγµατικής επιταγής να
γίνει σεβαστή από το εκπαιδευτικό σύστηµα η παιδαγωγική ελευθερία των εκπαιδευτικών
και –κατά συνέπεια- να καταργηθούν οι αντιεκπαιδευτικοί νόµοι 2525 και 2640. Γνωρίζουµε 
ότι η ενσωµάτωση αυτού του αιτήµατος-απαίτησης των εκπαιδευτικών γονιµοποιεί την
κοινωνική εµβέλεια του αγώνα µας. Εµείς, απευθυνόµενοι στην ελληνική κοινωνία, 
διακηρύσσουµε  ότι η προσπάθειά µας για αναπροσανατολισµό της σχολικής-διδακτικής 
πράξης πρέπει να είναι συλλογική, διαφορετικά δεν θα υπάρξει.  

  
  

1.2.2. Κατάργηση όλου του πλαισίου µε το οποίο επιχειρείται να χειραγωγηθεί ο
εκπαιδευτικός 

  
 Μέσω της αξιολόγησης και των σχετικών νόµων, Π∆, ΥΑ και διοικητικών µέτρων 

εφαρµογής τους επιχειρείται η χειραγώγηση των εκπαιδευτικών, αλλά συνακόλουθα και των 
µαθητών. Ακόµη επιχειρείται να ενισχυθεί περαιτέρω ο ταξικός χαρακτήρας του σχολείου. 

  
•        Είναι φανερή η προσπάθεια να υποβαθµιστεί  ο ρόλος του Συλλόγου ∆ιδασκόντων. 

Ισχυροποιείται ο ρόλος του διευθυντή της σχολικής µονάδας, προβλέπει συµµετοχή 
ενός σχολικού συµβούλου στις συνεδριάσεις του συλλόγου διδασκόντων, περιορίζονται 
τα προς συζήτηση θέµατα. Από την άλλη, ανατίθεται προσχηµατικά στο σύλλογο 
διδασκόντων η αυτό-αξιολόγηση της σχολικής µονάδας, τη στιγµή που οι ενέργειες και 
προτάσεις των συλλόγων κάθε σχολείου που αφορούν ελλείψεις στην υποδοµή και
γενικά λειτουργικά προβλήµατα αγνοούνται από την πολιτεία και δεν προβλέπεται ως
µέρος των καθηκόντων του σχολείου η ανάδειξη των προβληµάτων αυτών και η
προώθηση λύσεων µε βάση προτάσεις που ο σύλλογος διδασκόντων θα υποβάλλει. 
Ακόµη, δεν προβλέπεται η ενίσχυση του παιδαγωγικού ρόλου του συλλόγου
διδασκόντων µέσα από τη δυνατότητά του να επισηµαίνει εκπαιδευτικά προβλήµατα
που δηµιουργούνται είτε από αδυναµίες του αναλυτικού προγράµµατος και των
σχολικών εγχειριδίων είτε από κοινωνικές ανάγκες και ελλείψεις που οφείλονται στην
ιδιαιτερότητα της θέσης του σχολείου ή στα ιδιαίτερα προβλήµατα συγκεκριµένων
µαθητών που οφείλονται σε κοινωνικούς ή άλλους λόγους. 

•         Η διαφαινόµενη αξιολόγηση µέσω «αντικειµενικών» δεικτών αγνοεί ότι πέρα από τους 
αριθµούς υπάρχουν οι άνθρωποι. Η εκπαιδευτική πράξη είναι πάνω απ’ όλα ανθρώπινη 
επικοινωνία. Οι κανόνες της ανθρώπινης επικοινωνίας και της µέσω αυτής διοχέτευσης
γνώσης και ανάπτυξης της κρίσης των µαθητών υποβοηθούνται από την επιστήµη της
παιδαγωγικής, της γνωστικής ψυχολογίας και άλλων ανθρωπιστικών επιστηµών. Αν, 
συνεπώς, στόχος της πολιτείας είναι η βελτίωση του παρεχόµενου εκπαιδευτικού έργου, 
οφείλει, αντί να βαθµολογεί (γιατί στην πραγµατικότητα κακώς αναφέρεται ως
αξιολόγηση η βαθµολόγηση των εκπαιδευτικών), να επιµορφώσει.  

•        Tο Kέντρο Εκπαιδευτικής Έρευνας και το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο θα αναλάβουν την
«προτυποποίηση δεικτών και κριτηρίων». Πρόκειται για µια τεχνοκρατική και ακραία 
νεοφιλελεύθερη θεώρηση, σύµφωνα µε την οποία οι λειτουργίες του σχολείου µπορούν 
να «ποσοτικοποιηθούν» και να «αξιολογηθούν» «αξιοκρατικά» και «αντικειµενικά». Mια 
τέτοια θεώρηση για το σχολείο που λειτουργεί ως επιχείρηση και τον εκπαιδευτικό ως
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εργαζόµενο παραγωγό αγαθών που η αποδοτικότητά του µπορεί να µετρηθεί µε το κοµµάτι
εγκυµονεί κινδύνους για το δηµόσιο χαρακτήρα της εκπαίδευσης. Για τους τεχνοκράτες 
του ελαύνοντος εκσυγχρονισµού η ποσότητα είναι πάνω από την ποιότητα. Oι δείκτες 
πάνω από το εκπαιδευτικό έργο και τις ανάγκες µαθητών και εκπαιδευτικών. H 
«αποδοτικότητα» είναι µετρήσιµη, προκειµένου το σχολείο να υπηρετεί την 
«ανταγωνιστικότητα» και την ανάπτυξη της καπιταλιστικής οικονοµίας. ∆εν είναι τυχαίο, 
άλλωστε, ότι από την αξιολόγησή τους παραλείπουν τους αµέτρητους κοινωνικούς και
εκπαιδευτικούς παράγοντες που συνδιαµορφώνουν την εκπαιδευτική διαδικασία και το
εκπαιδευτικό έργο. «Aγνοούνται» οι κοινωνικές και γεωγραφικές ανισότητες που
διαµορφώνουν αντίξοες συνθήκες για τη µόρφωση των παιδιών των λαϊκών τάξεων και
στρωµάτων, όπως κι όλοι εκείνοι οι παράγοντες που οδηγούν στον Kαιάδα της 
εγκατάλειψης του σχολείου και του αναλφαβητισµού. Tα αντιεπιστηµονικά και 
ιδεολογικά κατευθυνόµενα Aναλυτικά Προγράµµατα, οι αναχρονιστικές γνώσεις, τα 
βιβλία που γράφονται µε ρυθµούς «Fast Foοd», οι ξεπερασµένες µέθοδοι διδασκαλίας, 
τα σχολεία - φυλακές µε τη διπλή και τριπλή βάρδια και εντέλει η εκπαιδευτική πολιτική
που εντείνει τους ταξικούς φραγµούς και απορυθµίζει τη δηµόσια εκπαίδευση, πώς θα 
«ποσοτικοποιηθούν» και θα «αξιολογηθούν» και από ποιους;  

•        Η λειτουργία του σχολείου ως επιχείρησης, µε αυστηρή ιεραρχία και διαρκή έλεγχο της 
πειθάρχησης σε άκαµπτα σχήµατα (απλή διεκπεραίωση της ύλης, πιστή συµµόρφωση 
στις οδηγίες, έλεγχος και της µη διδακτικής πράξης) ακυρώνει τον παιδαγωγικό ρόλο 
του εκπαιδευτικού. Η µετεξέλιξη της ζωντανής διδασκαλίας σε γραφειοκρατική 
διεκπεραίωση έχει αρνητικότατες συνέπειες στο εκπαιδευτικό έργο. Μια τάξη είναι µια 
µικρή κοινωνία ανθρώπων και όχι ένας στρατός. Η γνώση είναι αποτέλεσµα αντίθεσης 
και όχι συµφωνίας. Η προσθήκη µιας νέας γνώσης ανατρέπει συµπληρώνοντας την
υπάρχουσα γνώση. Αν ο µαθητής δεν αντιδράσει, δεν πρόκειται να µάθει, αλλά να 
καταπιεί. Πώς είναι δυνατό λοιπόν να συµβεί αυτό από εκπαιδευτικό που δεν έχει ο
ίδιος το δικαίωµα της αντίθεσης και συνεπώς της γνώσης; Πώς µέσα από άκαµπτα 
µοντέλα θα φτάσει στην κορυφή της ιεραρχίας η ανάγκη να αλλάξουν ή να διορθωθούν
τα εγχειρίδια, οι προτεινόµενες οδηγίες διδασκαλίας, το ίδιο το αναλυτικό πρόγραµµα, 
όταν αυτοί που σχεδιάζουν επιβάλλουν την τήρηση των κανόνων µε όπλο το διοικητικό
έλεγχο; Πώς, τέλος, θα υπηρετηθεί ο διακηρυγµένος στόχος της δηµιουργίας ελεύθερων
προσωπικοτήτων από υποταγµένους, χειραγωγηµένους εκπαιδευτικούς; 

•        Mέσα από ένα αποσυγκεντρωµένο - αποσυµπυκνωµένο, πυραµιδωτό, αυστηρά 
ιεραρχικό και γραφειοκρατικό µοντέλο διοίκησης επιδιώκεται να επιβληθεί ο ασφυκτικός
και καταθλιπτικός έλεγχος του κράτους στα σχολεία και τους εκπαιδευτικούς µε
απώτερο σκοπό την πλήρη συµµόρφωσή τους και τη διασφάλιση του ταξικού ρόλου της
εκπαίδευσης. Ένας τέτοιος πυραµιδωτός, ιεραρχικός και αποσυγκεντρωµένος 
διοικητικός µηχανισµός µπορεί να ελέγξει και να χειραγωγήσει πιο αποτελεσµατικά και
τον... τελευταίο εκπαιδευτικό, ακόµα και στην πιο αποµακρυσµένη σχολική µονάδα, σε 
αντίθεση µε τη δυσκαµψία του σηµερινού κεντρικού µηχανισµού. Eξάλλου, το YΠEΠΘ 
θα έχει τον κεντρικό έλεγχο µέσω του Kέντρου Eκπαιδευτικής Έρευνας (K.E.E.) και του 
Παιδαγωγικού Iνστιτούτου (Π.I.), που είναι κρατικά και άµεσα ελεγχόµενα όργανα. Σε 
συνδυασµό µε τους «αντικειµενικούς» δείκτες, το µοντέλο που προωθούν οι σχετικοί 
νόµοι και διατάξεις επιδιώκει την ακόµη πιο έντονα ταξική επιλογή ενός σχολείου για
λίγους. 
  
  
  
  
«Όχι στην αξιολόγηση – χειραγώγηση» 
  
   Μένοντας στο σηµερινό πλαίσιο και τους σχεδιασµούς που προωθούνται, 

επισηµαίνουµε ότι: 
•              Η αξιολόγηση, τουλάχιστον όπως υλοποιείται, µεταβάλλει τους σκοπούς της 
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εκπαίδευσης. Είναι γνωστό ότι η αξιολόγηση καθορίζει έµµεσα, αλλά αποτελεσµατικά, τους 
σκοπούς µιας διαδικασίας αλλοιώνοντας τους διακηρυσσόµενους στις γενικές
διατάξεις της νοµοθεσίας στόχους.  

•              Μέσω του νοµοσχεδίου Χριστοδουλάκη για το «νέο µισθολόγιο» επιχειρείται η άµεση 
σύνδεση της αξιολόγησης µε τους µισθούς. Αποτελεί εποµένως ένα πλέγµα 
χειραγώγησης του εκπαιδευτικού µε το ανήθικο µέσο της άσκησης και οικονοµικής
πίεσης, πέρα από τη διοικητική πίεση για την αποδοχή της αυθαιρεσίας. 

•              Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού δεν έρχεται µόνη της. Συνοδεύεται από διατάξεις 
που, όπως αναπτύξαµε στην προηγούµενη ενότητα, επιδιώκουν να µετατρέψουν τον 
εκπαιδευτικό σε πειθήνιο όργανο άσκησης συγκεκριµένης πολιτικής. Εµποδίζει κάθε 
προσπάθεια ανατροπής του ταξικού χαρακτήρα του σχολείου. Επιβάλλει την άνευ 
όρων συµµόρφωση µε τους κανόνες που επιβάλλουν τα συµφέροντα της αγοράς, 
όπως συνηθίζεται να αποκαλείται το συµφέρον του µεγάλου κεφαλαίου.  

•              Η αξιολόγηση, όπως τουλάχιστον προωθείται, στερεί δηµοκρατικά δικαιώµατα των 
εκπαιδευτικών και έµµεσα της κοινωνίας, επιδιώκει να ισοπεδώσει αποκλείοντας το 
διαφορετικό, επιδιώκει να καταπνίξει το µη σύµφωνο µε τις σηµερινές κατεστηµένες
αντιλήψεις, κάτι που είναι βαθιά αντιδηµοκρατικό, αφού η δηµοκρατία οφείλει να 
εξασφαλίζει σε κάθε µειοψηφούσα άποψη το δικαίωµα της προβολής της, ώστε να 
κριθεί από το λαό, που όµως πρέπει να γνωρίζει κάτι για να το επιλέξει ή να το
απορρίψει. 

•              Τέλος, η χειραγώγηση δε συνάδει µε τις σύγχρονες θεωρίες για την εκπαίδευση. Είναι 
έννοιες αντίθετες και αλληλοσυγκρουόµενες, γι’ αυτό ο κλάδος απορρίπτει τη 
χειραγώγηση µέσω της αξιολόγησης ή οποιουδήποτε άλλου µέτρου. 

  
Όχι στην κοινωνική κατηγοριοποίηση των σχολείων µέσω της αξιολόγησης των

σχολικών µονάδων 
  
   Το αίτηµα αυτό φρόντισε να το ενδυναµώσει ο κ. Χριστοδουλάκης στη συνέντευξή του 

στην ΚΕ της 5/10/03: «Για παράδειγµα, στη µέση εκπαίδευση. Μπορούµε να χαρτογρα-
φήσουµε ένα σύστηµα ζήτησης του κάθε σχολείου, ανάλογα µε την ποιότητά του. Υπάρχουν 
πολλά δηµόσια σχολεία τα οποία είναι όχι εφάµιλλα, αλλά πολύ καλύτερα των καλών ιδιωτι-
κών. Το ξέρει αυτό η κοινωνία, το µαθαίνει από τους µαθητές που βγάζει, από το όνοµα το 
οποίο αποκτά. Αυτό, για παράδειγµα, είναι ένα κριτήριο που θα µπορούσε να µας οδηγήσει
σε µια καλύτερη αµοιβή των εκπαιδευτικών που δούλεψαν για να χτίσουν τη φήµη αυτή». 

   H «καινοτοµία», θατσερικής έµπνευσης, για αξιολόγηση της σχολικής µονάδας µε 
βάση ποσοτικούς δείκτες επιδιώκει, εκτός των άλλων, την ενοχοποίηση των εκπαιδευτικών 
µέσα από τη δήθεν «αυτό-αξιολόγηση» που θα γίνεται και από το Σύλλογο ∆ιδασκόντων. 
Για τις κάθε είδους ελλείψεις και αδυναµίες καθώς και για συγκεκριµένα µέτρα
αντιµετώπισής τους δε θα αποφασίζει, βέβαια, ο Σύλλογος αλλά οι «ειδικοί αξιολογητές», οι 
εντεταλµένοι του YΠEΠΘ. Αυτοί οι εντολοδόχοι της εξουσίας θα παραπέµπουν τις όποιες
προτάσεις και λύσεις στις ελληνικές καλένδες στηρίζοντας την πολιτική της
«εµπλουτισµένης» λιτότητας για τη δηµόσια εκπαίδευση. Παράλληλα επιδιώκεται η 
σύνδεση των επιδόσεων των µαθητών, ειδικότερα στις πανελλήνιες εξετάσεις, µε την 
αξιολόγηση των εκπαιδευτικών. Κοντολογίς η «αξιοσύνη» και η «ικανότητα» των 
εκπαιδευτικών θα καθορίζεται εν πολλοίς από τις µαθητικές επιδόσεις. Κοινή, βέβαια, τύχη 
των «αποτυγχανόντων» η έξοδος από το σχολείο, εφόσον οι συνθήκες «ωριµάσουν». 
Ούτως ή άλλως, η αξιολόγηση των σχολικών µονάδων θα οδηγήσει στον ανταγωνισµό και
την κοινωνική κατηγοριοποίηση των σχολείων, στη συµπίεση των δηµοσίων δαπανών και 
ίσως στην έµµεση χρηµατοδότηση τους, µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία γκρίζων 
µορφωτικών ζωνών στις ήδη γκρίζες κοινωνικές περιοχές. 

  
«Οργανώνουµε συλλογικές αντιστάσεις στην πράξη, ώστε να µη δεχτούµε κανένα 

αξιολογητή στην τάξη» 
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   Η παράγραφος αυτή ψηφίστηκε από τη ΓΣ των προέδρων των ΕΛΜΕ της 29/9/03 ως 
τµήµα του διεκδικητικού πλαισίου. Επειδή όµως δεν αποτελεί διεκδίκηση από την πολιτεία, 
αλλά µέσο το οποίο καλείται να υλοποιήσει ο κλάδος για την επίτευξη των αντίστοιχων
διεκδικήσεων, εντάχθηκε στο κείµενο της εισήγησης, αλλά είναι ουσιαστικά τµήµα του 
διεκδικητικού πλαισίου. 
  
•              Κανένας νόµος δεν µπορεί να υλοποιηθεί σε µια δηµοκρατική πολιτεία, αν βρίσκεται 

σε απόλυτη αντίθεση µε τη συλλογική αντίθεση αυτών τους οποίους αφορά. 
•              Η ακύρωση στην πράξη νόµων δεν είναι σπάνιο φαινόµενο στη ζωή της χώρας µας

και ειδικότερα στην εκπαίδευση.  
•              ∆εν είναι εποµένως διεκδίκηση, αλλά καθήκον των εκπαιδευτικών, µέχρι την 

απόσυρση των νόµων περί αξιολόγησης, να διασφαλίσουν µε τη συλλογική τους 
δράση την ακύρωση του νοµικού πλαισίου που επιχειρεί να χειραγωγήσει τους
εκπαιδευτικούς, να περιορίσει τις παιδαγωγικές ελευθερίες, να επιτείνει τις ταξικές 
διακρίσεις στο σχολείο και να µετατρέψει το σχολείο σε βιοµηχανία παραγωγής
υποταγµένων και φτηνών εργατικών χεριών.  
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1.3   Ετήσια επιµόρφωση µε απαλλαγή από τα διδακτικά καθήκοντα 
  
  
Η σηµασία της επιµόρφωσης 
  
H επιµόρφωση των εκπαιδευτικών της πρωτοβάθµιας και της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης
προβάλλει σήµερα ως µια βασική αναγκαιότητα για τους εξής λόγους: 
•        H ποιότητα της εκπαίδευσης εξαρτάται άµεσα από την κατάλληλη προετοιµασία των

εκπαιδευτικών. 
•        Oι εξελίξεις και η ανανέωση των γνώσεων σε όλους τους τοµείς του επιστητού

ακολουθούν επιταχυνόµενο ρυθµό. 
•        Στους τοµείς της παιδαγωγικής και της ψυχολογίας πραγµατοποιούνται διαρκώς νέες

έρευνες, δοκιµάζονται νέοι τρόποι διδασκαλίας και εµπλουτίζεται διαρκώς η σύγχρονη 
εκπαιδευτική τεχνολογία. 

•        H επιµόρφωση µπορεί να παίξει στρατηγικό ρόλο στην εκπαιδευτική µεταρρύθµιση και 
στην εφαρµογή καινοτοµιών. 

•        H συντριπτική πλειονότητα των εκπαιδευτικών πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας
εκπαίδευσης έχουν παρακολουθήσει ελάχιστα µαθήµατα παιδαγωγικής και διδακτικής
κατάρτισης κατά τη διάρκεια των βασικών τους σπουδών, γεγονός που τους οδηγεί όχι 
ολόπλευρα προετοιµασµένους στο διδακτικό επάγγελµα και ενισχύει τον εµπειρισµό και
την αναπαραγωγή ξεπερασµένων διδακτικών µεθόδων.  

•        Γενικότερα ο θεσµός της «συνεχιζόµενης εκπαίδευσης» έχει καταστεί πλέον ζωτικός για 
την εποχή µας και είναι ακόµη περισσότερο αναγκαίος για το διδακτικό προσωπικό
όλων των βαθµίδων της εκπαίδευσης  

•        Oι σκοποί των θεσµών και προγραµµάτων κατάρτισης και επιµόρφωσης των
εκπαιδευτικών πρέπει να απαντούν στις παραπάνω ανάγκες και ταυτόχρονα να
καλύπτουν και τις απαιτήσεις που προκύπτουν από τις καινοτοµίες που αφορούν την
εκπαίδευση (νέα προγράµµατα και βιβλία, νέες παιδαγωγικές µεθόδοι και τεχνικές κλπ) 

  
Σύντοµη ιστορική αναδροµή 
  

Το 1985 σηµατοδοτεί κάποιες αλλαγές στον τοµέα της επιµόρφωσης. Με την ψήφιση 
του Ν. 1566/83 ως σκοποί της επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών ορίζονται: (α) η 
ενηµέρωση των νεοδιοριζόµενων εκπαιδευτικών σχετικά µε βασικά ζητήµατα της
εκπαιδευτικής πολιτικής και (β) η ενηµέρωση των εκπαιδευτικών που ήδη υπηρετούν
σχετικά µε τις εκπαιδευτικές εξελίξεις (άρθρο 28).  

Ως προς τις µορφές και τη διάρκεια των επιµορφωτικών προγραµµάτων, το 
νοµοσχέδιο προβλέπει (α) την εισαγωγική επιµόρφωση, που είναι υποχρεωτικού 
χαρακτήρα, (β) την ετήσια επιµόρφωση, για τους εκπαιδευτικούς που έχουν συµπληρώσει
πέντε έτη υπηρεσίας, που παρέχεται παράλληλα µε την άσκηση και διδακτικού έργου που
απαιτείται για την εκπλήρωση των στόχων της επιµόρφωσης, και (γ) περιοδικές
επιµορφώσεις, που πραγµατοποιούνται κατά τη διάρκεια του διδακτικού έτους σε
περιφερειακή ή πανελλαδική κλίµακα και αφορούν την υποστήριξη αλλαγών στην
εκπαίδευση. 

Με τον ίδιο νόµο (άρθρο 29) θεσµοθετούνται τα Περιφερειακά Επιµορφωτικά Κέντρα
(ΠΕΚ), που ορίζονται ως φορείς επιµόρφωσης µαζί µε το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο. 
Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτού του άρθρου, τα ΠΕΚ λειτουργούν σε µεγάλες πόλεις της 
χώρας, ενώ µπορούν να λειτουργούν και µε παραρτήµατα σε µικρότερα αστικά κέντρα. 
Ωστόσο, η διευθέτηση των περισσότερων ζητηµάτων σχετικά µε την οργάνωση και τη 
λειτουργία των ΠΕΚ παραπέµπεται στην έκδοση αντίστοιχων Π.∆.  

Τέλος, η επιµόρφωση των εκπαιδευτικών µε ειδικότητες που αφορούν κυρίως τη
Τεχνική –Επαγγελµατική Εκπαίδευση ανατίθεται στην ΠΑΤΕΣ της ΣΕΛΕΤΕ.  

Με τον ίδιο νόµο (άρθρο 30) προβλέπεται µετεκπαίδευση των εκπαιδευτικών της
προσχολικής και της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης, ενώ παράλληλα προβλέπεται και 
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µετεκπαίδευση όλων των εκπαιδευτικών, πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης (πτυχιούχων ΑΕΙ ή ΤΕΙ) στο πλαίσιο των µεταπτυχιακών σπουδών των ΑΕΙ
και των ΤΕΙ. 

Ωστόσο, µόλις το 1992, το Υπ. Παιδείας έθεσε σε εφαρµογή τις διατάξεις του νόµου
για την ίδρυση των ΠΕΚ και αξιοποιώντας πόρους του Ε.Κ.Τ. ίδρυσε και έθεσε σε 
λειτουργία τα πρώτα ΠΕΚ. Ο σχεδιασµός και η οργάνωση των πρώτων ΠΕΚ ακολούθησαν
τα σχολικά πρότυπα. Η τρίµηνη παρακολούθησή τους σε τρεις κύκλους κατά τη διάρκεια
του έτους ήταν υποχρεωτική. Ο πρώτος κύκλος αφορούσε προγράµµατα εισαγωγικής
επιµόρφωσης, ενώ οι άλλοι δύο ενδοϋπηρεσιακής. 

Τα πιο σηµαντικά µειονεκτήµατα αυτού του προτύπου ήταν τα εξής: 
1.      Ο αυταρχικός σχολειοποιηµένος τρόπος δοµής. οργάνωσης και λειτουργίας, που δεν 

επέτρεπε ουσιαστική συµµετοχή των επιµορφωνόµενων και αξιοποίηση των εµπειριών
τους. 

2.      Η απουσία της συµµετοχής των ίδιων των επιµορφωνόµενων εκπαιδευτικών από τις
διαδικασίες οργάνωσης και λειτουργίας των επιµορφωτικών προγραµµάτων. 

3.      Το αυταρχικό και αναχρονιστικό σύστηµα αξιολόγησης των επιµορφωνόµενων. 
4.      Η αναστάτωση της λειτουργίας των σχολείων κατά τη διάρκεια του έτους, καθώς η 

ένταξη των εκπαιδευτικών στο πρόγραµµα των ΠΕΚ σήµαινε αποσπάσεις και
αντικαταστάσεις µεγάλου αριθµού εκπαιδευτικών. 

5.      Η υποχρέωση των εκπαιδευτικών να µετακινούνται σε µεγάλες αποσπάσεις, συχνά 
χωρίς να το επιθυµούν, για να παρακολουθήσουν τα επιµορφωτικά προγράµµατα. 

6.      Η συχνά χαµηλού επιπέδου διεξαγωγή των επιµορφωτικών προγραµµάτων, ιδίως στα 
περιφερειακά ΠΕΚ. 

7.      Οι σοβαρές ελλείψεις σε υποδοµή και εξοπλισµό των ΠΕΚ (π.χ. βιβλιοθήκες και 
εργαστήρια). 

  
Οι αδυναµίες αυτές προκάλεσαν έντονες αντιδράσεις τόσο ανάµεσα στους 

επιµορφωνόµενους εκπαιδευτικούς στα ΠΕΚ όσο και στα αντίστοιχα συνδικαλιστικά
όργανα, πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια. Μακροπρόθεσµα η λειτουργία των ΠΕΚ 
ατόνησε, καθώς µετά το 1995 σταµάτησαν τα προγράµµατα ενδοϋπηρεσιακής
επιµόρφωσης. Σήµερα ο ρόλος τους στην επιµόρφωση των εκπαιδευτικών είναι
επουσιώδης.  

Στο πλαίσιο του ΕΠΕΑΕΚ επιχειρήθηκε να εφαρµοστούν, παράλληλα µε τη 
λειτουργία των ΠΕΚ, ευέλικτες µορφές επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών, ευρείας ή 
περιορισµένης εµβέλειας. Στόχος τους υπήρξε η κάλυψη συγκεκριµένων αναγκών που
προέκυπταν από την προώθηση καινοτοµιών στην εκπαιδευτική διαδικασία. ∆εν είναι 
υπερβολή να λεχθεί ότι σχεδόν κάθε ενέργεια στο πλαίσιο του ΕΠΕΑΕΚ που αφορούσε µια
συγκεκριµένη εκπαιδευτική δραστηριότητα προέβλεπε και µια επιµορφωτική διάσταση στο
πλαίσιό της. Παράλληλα, τα τρίµηνης διάρκειας επιµορφωτικά προγράµµατα των ΠΕΚ
αντικαταστάθηκαν από ευέλικτα επιµορφωτικά προγράµµατα µέσης διάρκειας (περίπου 40 
ωρών), ανάµεσα στα οποία µπορούσε να επιλέξει κάθε εκπαιδευτικός εκείνα που τον
ενδιέφεραν. Το πρότυπο αυτό υπήρξε επίσης προβληµατικό, καθώς οι επικαλύψεις 
ανάµεσα στα ποικίλα προγράµµατα ήταν συνεχείς, ενώ σηµαντικές επιµορφωτικές ανάγκες 
των εκπαιδευτικών παρέµεναν ακάλυπτες. 

  
  

Για να συµπληρωθεί η ιστορική διάσταση της επιµορφωτικής πολιτικής των τελευταίων
χρόνων στην Ελλάδα, αναφέρουµε συνοπτικά τα βασικά νοµοθετικά κείµενα που πρέπει να
ληφθούν υπόψη: 
  
1.      Τα Πορίσµατα των διαδοχικών Οµάδων Εργασίας που κατά καιρούς συγκροτήθηκαν

στο πλαίσιο του ΥΠΕΠΘ. 
2.      Οι θέσεις των συνδικαλιστικών οργανώσεων των εκπαιδευτικών σχετικά µε την

επιµόρφωση.  
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3.      Οι εµπειρίες και οι εκτιµήσεις από την εφαρµογή δοκιµαστικών επιµορφωτικών
προγραµµάτων στο πλαίσιο του ΕΠΕΑΕΚ, καθώς και οι αποφάσεις της Επιτροπής 
Παρακολούθησης του ΕΠΕΑΕΚ. 

4.      Το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο σχετικά µε την επιµόρφωση (νόµοι 1566/1985, 
1824/1988, 2009/1992, 2986/02, Π∆ 250/1992 και άλλες σχετικές νοµοθετικές 
ρυθµίσεις). 

  
  
Η σηµερινή κατάσταση 
  

Η πολυτυπία και η έλλειψη συντονισµού και οργάνωσης χαρακτηρίζει την κατάσταση 
που επικρατεί σήµερα στον τοµέα της επιµόρφωσης. Έτσι, η επιµόρφωση παρέχεται είτε 
από εξειδικευµένους εκπαιδευτικούς φορείς (ΠΕΚ και ∆ιδασκαλεία για τους εκπαιδευτικούς 
της ΠΕ) και από µια ποικιλία φορέων και προγραµµάτων στο πλαίσιο του ΕΠΕΑΕΚ ή
άλλων χρηµατοδοτούµενων και µη εκπαιδευτικών προγραµµάτων. Αντίστοιχα και η 
διάρκεια της επιµόρφωσης ποικίλλει, καθώς µπορεί να είναι µικρής (π.χ. προγράµµατα 40 
ωρών των ΠΕΚ), µέσης (π.χ. το πρόγραµµα «Κοινωνία της Πληροφορίας») ή µεγάλης 
διάρκειας (π.χ. η διετής φοίτηση στα ∆ιδασκαλεία). Τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν τη 
σηµερινή κατάσταση και πρέπει να συζητηθούν διεξοδικά είναι: 
  
1.      Η ουσιαστική απουσία γενικευµένου προγράµµατος περιοδικής επιµόρφωσης µεγάλης 

διάρκειας που να αφορά το σύνολο των εκπαιδευτικών και να καλύπτει τις βασικές
επιµορφωτικές ανάγκες τους. 

2.      Η ασυµµετρία που παρατηρείται στον τοµέα της µετεκπαίδευσης ανάµεσα στην 
πρωτοβάθµια και τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση, καθώς ο θεσµός των ∆ιδασκαλείων 
καλύπτει µόνο τους εκπαιδευτικούς της Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης. Το στοιχείο αυτό 
δηµιουργεί εύλογα το συναίσθηµα της αδικίας ανάµεσα στους εκπαιδευτικούς των δύο
βαθµίδων. 

3.      Η σταδιακή υποβάθµιση και εγκατάλειψη των ΠΕΚ, τα οποία κατά βάση περιορίζονται 
στον τοµέα της «εισαγωγικής» επιµόρφωσης. 

4.      Η περιορισµένη, σχετικά, παρουσία των τριτοβάθµιων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων στον 
τοµέα της παροχής επιµορφωτικών προγραµµάτων µέσης και µεγάλης διάρκειας. 
Εξαίρεση αποτελεί, ίσως, η ευκαιριακή (;) δραστηριοποίηση της ΑΣΠΑΙΤΕ (πρώην 
ΣΕΛΕΤΕ) στον τοµέα της επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών της ΤΕΕ. 

5.      Η ενίσχυση της παρουσίας των λεγόµενων «ειδικών» επιµορφωτικών προγραµµάτων, 
που κατά βάση πραγµατοποιούνται στο πλαίσιο του ΕΠΕΑΕΚ. Τα προγράµµατα αυτά 
παρέχονται ευκαιριακά, ασυντόνιστα και ανοργάνωτα, µε αποτέλεσµα να µην 
αποφεύγονται επικαλύψεις και να καλύπτονται πληµµελώς οι επιµορφωτικές ανάγκες
των εκπαιδευτικών. 

6.      Η σχετική ενίσχυση της επιµορφωτικής δραστηριότητας των συνδικαλιστικών και
επιστηµονικών ενώσεων των εκπαιδευτικών, που παρέχεται κατά βάση µέσω 
σεµιναρίων ή άλλου τύπου εκδηλώσεων, προσανατολισµένων κατά βάση στις 
εξειδικευµένες απαιτήσεις ενός συγκεκριµένου επιστηµονικού κλάδου. 

7.      Η σχετική ενίσχυση των προγραµµάτων ενδοσχολικής επιµόρφωσης. Και εδώ όµως 
ήταν λίγες οι φορές που αυτή η µορφή επιµόρφωσης εφαρµόστηκε σωστά, ώστε να 
επιτρέψει στους ίδιους τους εκπαιδευτικούς των σχολείων να έχουν πρωταγωνιστικό
ρόλο στην οργάνωση και την εφαρµογή της. 

8.      Η ανάπτυξη (ευκαιριακού χαρακτήρα, ωστόσο) επιµορφωτικών προγραµµάτων και τη 
στήριξη της ένταξης ατόµων µε ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες στις συνήθεις τάξεις. 

9.      Η ανάπτυξη, αλλά σε περιορισµένο βαθµό και µε µεγάλες ελλείψεις, επιµορφωτικών 
προγραµµάτων σχετικών µε τη διαπολιτισµική και αντιρατσιστική εκπαίδευση. 

10. Η ελλιπής κάλυψη των επιµορφωτικών αναγκών των εκπαιδευτικών του Γυµνασίου σε
σχέση µε τους εκπαιδευτικούς του Λυκείου. 

11. Η απουσία ουσιαστικής επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών που αποσπώνται σε ελληνικά
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σχολεία του εξωτερικού. Κατά κανόνα οι εκπαιδευτικοί αυτοί παρακολουθούν ολιγοήµερο
επιµορφωτικό σεµινάριο πρόχειρα οργανωµένο, που δεν καλύπτει τις πολλαπλές 
ανάγκες τους. 

12. Η υποβάθµιση της επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών της ΤΕΕ. 
13. Η ανάληψη επιµορφωτικής δραστηριότητας από φορείς της ιδιωτικής πρωτοβουλίας

(Ίδρυµα Μελετών Λαµπράκη κ.λπ.), γεγονός που συχνά συνεπάγεται αντίστοιχη 
επιβάρυνση των επιµοεφουµένων. 

  
  

Kριτική στις µορφές επιµόρφωσης που έχουν προταθεί ή εφαρµοστεί 
  
1.        Tο πρότυπο επιµόρφωσης για τα Περιφερειακά Eπιµορφωτικά Kέντρα (ΠEK) που 

εφαρµόστηκε την περίοδο 1992-1993 είναι ενδεικτικό παρωχηµένης νοοτροπίας και 
συγκεντρωτικών αντιλήψεων. Λειτούργησε ένα συγκεντρωτικό και γραφειοκρατικό 
δίκτυο ΠEK, όπου τα πάντα ελέγχονταν και ρυθµίζονταν απευθείας από τον Yπουργό 
Παιδείας, ενώ τα ΠEK εκτελούσαν οµοιόµορφα και ισοπεδωτικά σε όλη την επικράτεια. 
Aσφαλώς η κατάσταση στα ΠEK επιδεινώθηκε αυτή την περιόδο από την προσπάθεια 
να χρησιµοποιηθούν τα ΠEK ως «πεδίο δοκιµής» για την καθιέρωση αυταρχικών 
µεθόδων ελέγχου των εκπαιδευτικών, την επαναφορά των τρόπων αξιολόγησης του 
παρελθόντος κ.λπ.  

2.        Tα αλλεπάλληλα κείµενα θέσεων για την επιµόρφωση που δόθηκαν την περίοδο
Aπρίλης 1994 - Σεπτέµβρης 1994 εκφράζουν την αδυναµία της τότε κυβέρνησης να 
διαµορφώσει µια σταθερή και µακρόπονοη πολιτική στο ζήτηµα αυτό. Eπιβεβαίωση 
αυτού αποτελεί και η ξαφνική και αδικαιολόγητη αναστολή της λειτουργίας των ΠEK το 
∆εκέµβρη του 1994 µε το πρόσχηµα της µελέτης και αναθεώρησης του θεσµού. Tο 
φερόµενο ως «πιλοτικό» πρόγραµµα επιµόρφωσης, που οργανώθηκε από το 
Yπουργείο Παιδείας στο διάστηµα Aπρίλιος - Iούνιος 1995 µε αποσπασµατικό τρόπο 
και απαράδεκτη προχειρότητα, δεν τήρησε στοιχειώδεις διαδικασίες που απαιτεί κάθε 
αξιόπιστη προκαταρκτική (πιλοτική) έρευνα, µε αποτέλεσµα τα όποια συµπεράσµατα 
προέκυψαν να είναι αναξιόπιστα. Ωστόσο, σ’ αυτό το πρόγραµµα στηρίχθηκε το 
σύστηµα επιµόρφωσης που εφαρµόστηκε µετέπειτα. 

Tο πρότυπο για την εισαγωγική επιµόρφωση, που πρότεινε το YΠEΠΘ να 
πραγµατοποιείται σε τρεις φάσεις (προτάσεις Σεπτέµβρη 1994) δεν έλαβε υπόψη του τις 
ιδιαιτερότητες του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος που καθιστούν την εφαρµογή του
από προβληµατική έως αδύνατη.  
Iδιαίτερα τονίστηκαν τα εξής σηµεία: 
•        οι αυξηµένες δυσκολίες και ελλείψεις που παρατηρούνται στα σχολεία πρώτου

διορισµού των εκπαιδευτικών στην επαρχία 
•        η έλλειψη εµπειρίας σε µορφές επιµόρφωσης στη σχολική µονάδα 
•        οι πελατειακές σχέσεις που διέπουν την επιλογή των στελεχών της εκπαίδευσης 
•        το συγκεντρωτικό και γραφειοκρατικό πλαίσιο της διοίκησης της εκπαίδευσης 
•        η απουσία θεσµών στήριξης των εκπαιδευτικών στο έργο τους και οι ανεπάρκειες του

θεσµού των σχολικών συµβούλων 
Oι προτάσεις για την ευέλικτη περιοδική επιµόρφωση των εκπαιδευτικών στον ελεύθερο
χρόνο τους και µε προαιρετική συµµετοχή οδηγούσαν σε µια επιµόρφωση «για λίγους», 
που δεν θα µπορούσε να καλύψει βασικές επιµορφωτικές ανάγκες των εκπαιδευτικών.  
Η πρόσφατη πολιτική της κυβέρνησης στον τοµέα της επιµόρφωσης είναι χαρακτηριστικό
δείγµα µιας απαρχαιωµένης και αρνητικής για τα εκπαιδευτικά µας πράγµατα νοοτροπίας. 
Η ουσιαστική κατάργηση, το τελευταίο διάστηµα (µετά το 1995), της µακράς διάρκειας 
επιµόρφωσης και η υποκατάστασή της από ανοργάνωτα µικρής διάρκειας σεµινάρια
αµφίβολης αποτελεσµατικότητας, χωρίς συνοχή, ειρµό και σχεδιασµό, υπήρξε ένα από τα 
πιο αρνητικά στοιχεία της εκπαιδευτικής πολιτικής της κυβέρνησης. Επίσης, έχουµε 
επισηµάνει τη συνεχή και σταδιακή υποβάθµιση του θεσµού των ΠΕΚ, καθώς και την 
απεµπόληση των βασικών αρχών που διεκδίκησε το εκπαιδευτικό κίνηµα για τη
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συγκρότηση και λειτουργία τους, όπως είναι οι αρχές της συµµετοχικότητας, της 
αποκέντρωσης, της διαφάνειας και της αξιοκρατίας  σε όλα τα επίπεδα λειτουργίας τους. 
  Παράλληλα, σε µια περίοδο που οι πάντες επικαλούνται την ανάγκη της µορφωτικής 
αναβάθµισης των εκπαιδευτικών, η κυβέρνηση επιχείρησε και επιχειρεί να τη στερήσει από
εκατοντάδες εκπαιδευτικούς που έχουν υποτροφίες ή έχουν γίνει δεκτοί από το
Πανεπιστήµιο για µεταπτυχιακές σπουδές, µη εγκρίνοντας τις εκπαιδευτικές τους άδειες. Σε 
άλλες περιπτώσεις, που αφορούν κυρίως «ευέλικτα», µικρής διάρκειας επιµορφωτικά 
προγράµµατα, η επιλογή ανάµεσα σε όσους επιθυµούν να επιµορφωθούν γίνεται µε
διαβλητά κριτήρια, προκειµένου να ευνοηθεί η επαγγελµατική ανέλιξη συγκεκριµένων
εκπαιδευτικών, πέρα από κάθε έννοια αξιοκρατίας και δικαίου. 

Σοβαρή είναι, επίσης, η έλλειψη φορέων µετεκπαίδευσης των εκπαιδευτικών της
∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης, που θα µπορούσε να συµβάλει ουσιαστικά στην κάλυψη της
ζήτησης για υψηλότερου επιπέδου µορφωτικά εφόδια από τους συναδέλφους.  
Μια άλλη σηµαντική διάσταση των επιµορφωτικών προγραµµάτων αφορά τις διαδικασίες
αξιολόγησής τους. Όλα τα επιµορφωτικά προγράµµατα, είτε παρέχονταν από τα ΠΕΚ είτε 
εκτός των ΠΕΚ, «αξιολογήθηκαν» µε «αντικειµενικές» διαδικασίες και κρίθηκαν «επαρκή» 
και «αποτελεσµατικά». Ωστόσο, σε κάθε περίπτωση που επιχειρήθηκαν αλλαγές στον
τοµέα της επιµόρφωσης υπήρξαν εκθέσεις που τόνιζαν την αναποτελεσµατικότητα και την
ανεπάρκεια των προηγούµενων επιµορφωτικών θεσµών και πρακτικών. Αυτό συνέβαινε 
γιατί δεν εφαρµόστηκε ποτέ κάποια ουσιαστική και συνολική διαδικασία αποτίµησης των
επιµορφωτικών προγραµµάτων από ανεξάρτητη, αντιπροσωπευτική οµάδα αξιολόγησης µε 
συµµετοχή και των ίδιων των εκπαιδευτικών.  

Αξίζει να αναφερθούν κάποια στοιχεία και για τον Οργανισµό Επιµόρφωσης των 
Εκπαιδευτικών, που έχει συστήσει η Κυβέρνηση.  

Ένας Οργανισµός Επιµόρφωσης εξαρτηµένος από την εκάστοτε ασκούµενη
εκπαιδευτική πολιτική, όπως αυτός που προτείνει η κυβέρνηση, δεν µπορεί να 
παρακολουθεί τις εκπαιδευτικές ανάγκες και εξελίξεις και ο ρόλος του θα ακυρώνεται καθώς
θα µεταβάλλεται σε ένα γραφειοκρατικό οργανισµό που θα επισωρεύει αντί να επιλύει τα
προβλήµατα. 

Εξάλλου, λειτουργίες όπως αυτές που πρόκειται να ανατεθούν στον Ο.Ε. πρέπει να 
ανατεθούν σε ένα ουσιαστικά αναβαθµισµένο, δηµοκρατικής δοµής και λειτουργίας 
Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, το οποίο κάτω από τις κατάλληλες συνθήκες µπορεί να αναλάβει
ένα τέτοιο ρόλο, όπως και µπορεί να ενοποιήσει το σύνολο των λειτουργιών
παρακολούθησης και στήριξης του εκπαιδευτικού έργου σε όλους τους επιµέρους τοµείς. 

Ακόµη, δεν είναι δυνατόν να αποδεχθούµε έναν οργανισµό αυτού του χαρακτήρα, ο 
οποίος θα επιδιώκει να διασφαλίσει την «οικονοµική του αυτάρκεια µέσω προσφοράς
αµειβοµένου έργου». Μια τέτοια προοπτική θα µπορούσε να δηµιουργήσει πολύ σοβαρά
προβλήµατα σε ό,τι αφορά τη φυσιογνωµία και τη λειτουργία του.  

Τέλος, δεν αποδεχόµαστε σε καµιά περίπτωση την ανάληψη επιµορφωτικών 
δραστηριοτήτων που αφορούν τους εκπαιδευτικούς του δηµοσίου από ιδιωτικούς φορείς. 

Καταλήγοντας, θεωρούµε ότι επιµόρφωση των εκπαιδευτικών δεν πρέπει να
θεωρείται απλώς η συµµετοχή σε κάποια επιµορφωτικά προγράµµατα µικρής ή µεγάλης
διάρκειας, αλλά αναπόσπαστο µέρος της διαρκούς επαγγελµατικής ανάπτυξης των
εκπαιδευτικών, η οποία µε τη σειρά της πρέπει να συνδέεται µε τη συνολική διαδικασία
ανάπτυξης και αλλαγής του εκπαιδευτικού συστήµατος στο σύνολό του.  

Τόσο η µία όσο και η άλλη διαδικασία, για να έχουν επιτυχή έκβαση, προϋποθέτουν 
την οργάνωση και πραγµατοποίηση µελετών µε στόχο τη σαφή γνώση και αποτίµηση της
υπάρχουσας κατάστασης σε ό,τι αφορά τις γνώσεις και δεξιότητες των εκπαιδευτικών ανά 
επίπεδο και ειδικότητα, ταυτόχρονα όµως και σε ό,τι αφορά τις απαιτήσεις που επιβάλλει η 
οργάνωση ενός σύγχρονου, αποτελεσµατικού, δηµοκρατικού και ευαίσθητου στις 
κοινωνικές ανάγκες εκπαιδευτικού συστήµατος. 
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1.3 Καθιέρωση ανώτατου ορίου 25 µαθητών ανά τµήµα σε Γυµνάσιο-Λύκειο, 20 
µαθητών στις κατευθύνσεις του Λυκείου και στα ΤΕΕ και 10 µαθητών ανά 
καθηγητή στα εργαστήρια των ΤΕΕ, των Γυµνασίων και των Λυκείων. 

  
Παιδαγωγική τεκµηρίωση του αιτήµατος 
  
Το ζήτηµα του µεγέθους της σχολικής τάξης και των παιδαγωγικών συνεπειών του έχει
διερευνηθεί διεξοδικά στη διεθνή βιβλιογραφία. Έχουν γίνει µελέτες που αφορούν τη 
συσχέτιση του µεγέθους της σχολικής τάξης τόσο µε τις επιδόσεις των µαθητών στα
σχολικά µαθήµατα όσο και µε τη γενικότερη ανάπτυξη του παιδιού σε όλους τους τοµείς
(συναισθηµατικό, κοινωνικό κ.λπ.) Γενικά, τεκµηριώνεται ότι το µεγάλο µέγεθος των 
σχολικών τάξεων (τµηµάτων) έχει αρνητικές επιπτώσεις σε όλους αυτούς τους τοµείς. 
Στον τοµέα των επιδόσεων έχουν γίνει πολλές τέτοιες έρευνες. Παρουσιάζοντας τα 
πορίσµατα πρόσφατης διεξοδικής έρευνάς του ο P. Batchford (Πανεπιστήµιο Λονδίνου) 
συµπεραίνει: «… το µέγεθος της τάξης παίζει σηµαντικό ρόλο. Υπάρχουν µετρήσιµα 
ακαδηµαϊκά οφέλη από τις  µικρές τάξεις, ιδιαίτερα την πρώτη χρονιά στο σχολείο, και 
κυρίως για τα παιδιά που αρχίζουν το σχολείο ήδη µε µειονέκτηµα. Ωστόσο, τα 
αποτελέσµατα είναι σύνθετα και πολλά και υπάρχει ακόµα πολλή δουλειά να γίνει στα
δεδοµένα µας.» 
Πιο αναλυτικά, σηµειώνει ότι στα γλωσσικά µαθήµατα «…οι επιδόσεις µειώνονταν καθώς 
αυξανόταν το µέγεθος της τάξης από 15 περίπου στα 30, αλλά στα µαθηµατικά υπήρχε 
µικρή αλλαγή σε τάξεις µεγαλύτερες από 25 µαθητές». 
Επίσης, στις ολιγοµελείς τάξεις τα παιδιά ήταν πιθανό να έχουν µεγαλύτερη επαφή µε τους
δασκάλους, µεγαλύτερη αλληλεπίδραση µαζί τους και µε τους συµµαθητές/συµµαθήτριες, 
και να έχουν πιο ενεργό ρόλο στην επαφή τους µε το δάσκαλο και την τάξη. Σηµειώνουµε 
εδώ ότι ο πιο ενεργός ρόλος των µαθητών/µαθητριών είναι αναγκαία προϋπόθεση, 
προκειµένου να υλοποιηθούν οι λεγόµενες «ενεργητικές µέθοδοι µάθησης», όπως η 
οµαδοσυνεργατική µάθηση, η µέθοδος project, που το ΥΠΕΠΘ ισχυρίζεται ότι θέλει να 
προωθήσει. 
Επίσης, προσθέτουµε ότι τα ολιγοµελή τµήµατα βοηθούν και στην καλύτερη αξιοποίηση
των εργαστηρίων, στην καλύτερη οργάνωση εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων, επισκέψεων 
σε µουσεία, αρχαιολογικούς χώρους κ.λπ. 
Τέλος, τα ολιγοµελή τµήµατα αφαιρούν ένα σηµαντικό επιχείρηµα από τα φροντιστήρια, 
που ισχυρίζονται ότι πλεονεκτούν ως προς αυτό το σηµείο. Αυτό το επιχείρηµα έχει 
ιδιαίτερη σηµασία για την τεκµηρίωση της πρότασής µας σε σχέση µε την ιδιαιτερότητα των
τµηµάτων των κατευθύνσεων του Λυκείου και των ΤΕΕ, όπου διεκδικούµε µέγιστο αριθµό 
µαθητών τους 20. Φυσικά, δεν είναι αυτό το µόνο επιχείρηµα. Η προετοιµασία των 
υποψηφίων για τις Πανελλαδικές Εξετάσεις είναι απαιτητική και θεωρούµε ότι η καθιέρωση
µικρότερου αριθµού µαθητών/µαθητριών στα τµήµατα αυτά θα διευκολύνει την κατάλληλη
προετοιµασία τους για τις εξετάσεις και θα µειώσει το άγχος µαθητών/µαθητριών και 
γονέων. Φυσικά, αυτές οι προτάσεις µας αφορούν το µεταβατικό διάστηµα κατά το οποίο
θα ισχύει το σηµερινό εξεταστικό σύστηµα, το οποίο ο κλάδος µας θεωρεί ότι πρέπει να
αλλάξει. Τέλος, προσθέτουµε ότι σε ό,τι αφορά τα ΤΕΕ, η µείωση του αριθµού των 
µαθητών/µαθητριών είναι αναγκαία και για ένα άλλο λόγο: τα ΤΕΕ έχουν παραµεληθεί σε 
µεγάλο βαθµό από την πολιτεία και από τη σύστασή τους το ενδιαφέρον του ΥΠΕΠΘ
περιορίστηκε σχεδόν αποκλειστικά στη Γενική Εκπαίδευση (Ενιαίο Λύκειο). Είναι, συνεπώς, 
αναγκαία κάποια άµεσα αντισταθµιστικά µέτρα, που θα σηµατοδοτήσουν µια άλλη 
µεταχείριση των ΤΕΕ, όσο αυτά θα λειτουργούν. 
Τέλος, θεωρούµε ότι η πρότασή µας για 10 µαθητές/µαθήτριες ανά καθηγητή στα 
εργαστήρια όλων των τύπων σχολείου ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης είναι αναγκαία για
δύο τουλάχιστον λόγους. Πρώτο, γιατί η οργάνωση πειραµάτων και άλλων δραστηριοτήτων
στο χώρο του εργαστηρίου είναι µια επίπονη και απαιτητική διαδικασία, που προϋποθέτει 
µικρή αναλογία διδασκόντων διδασκοµένων, ώστε να εξασφαλίζονται ο συντονισµός των 
δραστηριοτήτων και η µέγιστη δυνατή αποτελεσµατικότητα των διδακτικών/µαθησιακών 
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στρατηγικών. ∆εύτερο, η µικρή αναλογία επιβάλλεται για λόγους ασφάλειας. Τόσο στα 
εργαστήρια φυσικής και χηµείας, υπολογιστών και τεχνολογίας, όσο και –πολύ 
περισσότερο– στα εργαστήρια των διάφορων ειδικεύσεων των ΤΕΕ οι κίνδυνοι είναι πολλοί
και συχνά απρόβλεπτοι, και τα µέτρα προφύλαξης πρέπει να είναι αυξηµένα. Οι 
στατιστικές, στην Ελλάδα και αλλού, έχουν δείξει ότι τα εργαστήρια των σχολείων είναι
συνήθεις χώροι σχολικών ατυχηµάτων µε σοβαρές βλαπτικές συνέπειες. 
Πέρα από τις αρνητικές επιπτώσεις του µεγάλου µεγέθους των σχολικών τάξεων στις
επιδόσεις και στην υγεία των παιδιών, σοβαρές είναι και οι αντίστοιχες επιπτώσεις τους στη
συναισθηµατική και κοινωνική τους ανάπτυξη. Το µεγάλο πλήθος µαθητών στην τάξη δεν 
συµβάλλει στην ανάπτυξη ουσιαστικών και θετικών σχέσεων ανάµεσα στα µέλη της
σχολικής κοινότητας. Επίσης, παρεµποδίζει την εφαρµογή αποτελεσµατικών πρακτικών
παρακολούθησης, ψυχολογικής και συναισθηµατικής ενίσχυσης και συµβουλευτικής
στήριξης των παιδιών από τους εκπαιδευτικούς. 
Φυσικά, σε καµιά περίπτωση δεν υποστηρίζουµε ότι η ικανοποίηση αυτού του αιτήµατος 
είναι πανάκεια, που θα λύσει όλα τα προβλήµατα της εκπαίδευσης. Αυτά που πρέπει να 
γίνουν για να υπάρξει µια ουσιαστική αλλαγή στην εκπαίδευσή µας είναι πολλά και
απαιτούν µακρόχρονο σχεδιασµό. Είναι όµως ένα θετικό µέτρο, που η υλοποίησή του θα 
βελτιώσει την εκπαιδευτική κατάσταση στη χώρα µας. 
  
Στατιστική τεκµηρίωση του εφικτού της πραγµάτωσης του αιτήµατος 
  
Σύµφωνα µε στοιχεία του Κέντρου Εκπαιδευτικής Έρευνας, που αναφέρονται στη σχολική 
περίοδο 1999-2000, η κατάσταση που διαµορφώνεται σε σχέση µε το µέγεθος των
τµηµάτων έχει ως εξής: 
Γυµνάσιο 
Το Κέντρο Εκπαιδευτικής Έρευνας ισχυρίζεται ότι το 1999-2000 η συντριπτική πλειονότητα 
των τµηµάτων (81,87%) είχε ως 29 µαθητές/µαθήτριες, µε µέσο όρο 23,66. Ένα σχετικά 
µικρό ποσοστό (18,05%) κάλυπτε από 30-39 µαθήτριες/µαθητές, ενώ υπήρχαν και 
ελάχιστα τµήµατα (ποσοστό 0,08%) µε 40 µαθητές. 
Σε σύγκριση µε τα ιδιωτικά σχολεία, τα δηµόσια –σύµφωνα µε τα στοιχεία του ΚΕΕ–
εµφανίζουν σχετικά πιο ολιγοµελή τµήµατα. Κατά τη γνώµη µας, η διαφορά αυτή πρέπει να 
συσχετιστεί και µε τις συνθήκες κατανοµής των δηµόσιων σχολείων στην περιφέρεια, όπου 
εµφανίζονται πιο συχνά ολιγοµελή σχολεία και τµήµατα. 
(Πηγή: ΚΕΕ, 2002, σελ. 68-69) 

Λύκειο 
Στο σύνολο των δηµόσιων Λυκείων το ΚΕΕ εµφανίζει µέσο όρο µαθητών/µαθητριών ανά 
τµήµα 24,19 %. Αναλυτικότερα, το 85,47 των τµηµάτων είχε ως 29 µαθήτριες/µαθητές, µε 
µέσο όρο 22,98 µαθήτριες/µαθητές, ενώ το υπόλοιπο 14,53 κάλυπτε την κατηγορία 30-39 
µαθήτριες/µαθητές, µε µέσο όρο 31,31. ∆εν εµφανίζονται τµήµατα πιο πολυπληθή. Επίσης, 
δεν αναφέρεται η διαφοροποίηση δηµόσιων από ιδιωτικά σχολεία. 
 (Πηγή: ΚΕΕ, 2002, σ. 71) 

Τεχνικά Επαγγελµατικά Εκπαιδευτήρια 
Ελλείπουν σχετικά στοιχεία στη µελέτη του Κέντρου Εκπαιδευτικής Έρευνας. 
  
Αν τα παραπάνω στοιχεία που προβάλλει το Κέντρο Εκπαιδευτικής Έρευνας είναι ακριβή, 
τότε η καθιέρωση του ορίου των 25 µαθητών ανά τάξη είναι άµεσα εφικτή χωρίς
υπερβολικό κόστος και δεν δικαιολογείται σε καµιά περίπτωση άρνηση υλοποίησής της
από µέρους του ΥΠΕΠΘ. Πέρα από τα παραπάνω, όµως, πιστεύουµε ότι κάποια στιγµή 
πρέπει, επιτέλους, να απαγκιστρωθεί η εκπαιδευτική πολιτική του ΥΠΕΠΘ από τη λογική
του «ήσσονος κόστους» και να θεωρήσει ότι η επένδυση στην παιδεία του ελληνικού λαού
είναι ζήτηµα πρώτης προτεραιότητας για το παρόν και το µέλλον της ελληνικής κοινωνίας. 

Σελίδα 19 από 38ΕΚΘΕΣΗ

5/8/2004file://E:\tekmkemete.htm



Καθώς η υλοποίηση του µέτρου συχνά εµποδίζεται από την ανεπάρκεια των σχολικών
κτιρίων ή από τις σοβαρές ελλείψεις σε διδακτικό προσωπικό, θεωρούµε ότι η εφαρµογή 
του µέτρου που προτείνουµε θα επιταχύνει τις διαδικασίες και τις πιέσεις για την επίλυση
και αυτών των προβληµάτων. 
Το ΚΕΜΕΤΕ θεωρεί, επίσης, ότι µείωση του ορίου στους 15-20 µαθητές/µαθήτριες πρέπει 
να ισχύσει και για τα εσπερινά σχολεία, γιατί η διδασκαλία σε αυτά γίνεται κάτω από ειδικές
συνθήκες, που απαιτούν αυξηµένη προσπάθεια από µέρους των διδασκόντων.  
 Σηµειώνουµε, τέλος, ότι σύµφωνα µε στοιχεία µελέτης που παρουσίασε πρόσφατα η 
Ευρωπαϊκή Ένωση (βλ. Ελευθεροτυπία 19-10-2003) ο αριθµός µαθητών ανά τάξη στην 
Ελλάδα είναι υπερβολικά µεγάλος (28 ανά τµήµα, τη στιγµή που στη Σουηδία, π.χ., είναι 
µόνο 10). Συνεπώς, υπάρχει µεγάλη ανάγκη για αποφασιστικές τοµές στην ακολουθούµενη 
πολιτική. 
  

Βιβλιογραφία 
Blatchford, P.: «Νέα στοιχεία για το µέγεθος της τάξης» (Περίληψη του Συµποσίου που παρουσιάστηκε στην 
ετήσια συνδιάσκεψη του Βρετανικού Συνδέσµου Εκπαιδευτικών ερευνών στο Cardiff το έτος 2000), 
Παιδαγωγικό Ινστιτούτο/Πανεπιστήµιο Λονδίνου (δακτυλογραφηµένο κείµενο, χ.χ.) 
Σταµέλος, Γ. (επ.): Το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα. Πρώτη και ∆εύτερη βαθµίδα. ∆οµές και ποσοτικά 
δεδοµένα, Κέντρο Εκπαιδευτικής έρευνας, Αθήνα 2002. 
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2.    ΑΙΤΗΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΏΝ  
  

1.    ΑΙΤΗΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΏΝ  
  

1.1 Οικονοµικά αιτήµατα (Αυξήσεις στις αποδοχές των εκπαιδευτικών κατά 25% και 
ενσωµάτωση των επιδοµάτων στους βασικούς µισθούς. Χορήγηση του 
επιδόµατος των 176 €. Ακώλυτη µισθολογική εξέλιξη· µη σύνδεση του µισθού µε
την απόδοση- αξιολόγηση. Όχι στο νέο µισθολόγιο της λιτότητας και του
επισφαλούς µισθού). 

Γενικά για το νέο µισθολόγιο µετά την κατάθεση του σχεδίου νόµου 
  

   Με µεγάλη καθυστέρηση δόθηκε στη δηµοσιότητα το σχέδιο νόµου για το «νέο 
µισθολόγιο», το οποίο προωθείται στην εθνική αντιπροσωπία προς ψήφιση. Όλο αυτό το 
διάστηµα γινόταν «συζήτηση» µε την Α∆Ε∆Υ επί της προτάσεως Χριστοδουλάκη. Η 
Α∆Ε∆Υ είχε απορρίψει την πρόταση Χριστοδουλάκη, η οποία είχε δεχτεί σφοδρή επίθεση 
και από άλλες οµοσπονδίες και από την ΟΛΜΕ. 

   Για την ΟΛΜΕ η πρόταση Χριστοδουλάκη έδωσε το έναυσµα των κινητοποιήσεων, 
του διαλόγου στις Γενικές Συνελεύσεις του κλάδου και εντέλει, µετά την ουσιαστική άρνηση 
της κυβέρνησης να συζητήσει µε την Οµοσπονδία επί του µισθολογίου, των απεργιακών 
κινητοποιήσεων. 

   Σύµφωνα µε το σχέδιο νόµου ο µισθός αποτελείται από: 
1.      Το βασικό µισθό, στον οποίο έχουν ενσωµατωθεί το χρονεπίδοµα, το επίδοµα 

εξοµάλυνσης και µικρό τµήµα του κινήτρου απόδοσης 
2.      Κλαδικά επιδόµατα, όπως το επίδοµα εξωδιδακτικής απασχόλησης των εκπαιδευτικών.
3.      Το κίνητρο απόδοσης 150€ 
4.      Τις ειδικές αµοιβές θέσης, τις υπερωρίες και τις αποζηµιώσεις για συµµετοχή σε 

συλλογικά όργανα. 
   Αυτή η δοµή έχει σκοπό να µη συνδέονται τα τµήµατα αυτά, αλλά να µπορεί η 

κυβέρνηση να τα µεταβάλλει ανεξάρτητα, ώστε να διαφοροποιεί τις αµοιβές των ∆Υ είτε
ατοµικά είτα κατά οµάδες εργαζοµένων, καθώς επίσης οι αυξήσεις λόγω πληθωρισµού, τα 
δώρα και η σύνταξη να µην υπολογίζονται µε βάση το σύνολο των αποδοχών. 

   Σαφής στόχος είναι η προσπάθεια σταδιακής υλοποίησης των στόχων για την
ελαστικότητα της εργασίας στο δηµόσιο τοµέα και του σκληρού πυραµιδικού ελέγχου των
εργαζοµένων, σύµφωνα και µε τις προτάσεις των προγραµµάτων ΠΟΛΙΤΕΙΑ, που 
αποσκοπούν µακροπρόθεσµα ακόµη και στην άρση της µονιµότητας.  

   Βασική µέριµνα της κυβέρνησης, και στο µισθολογικό, όπως και σε όλα τα 
προβλήµατα της εκπαίδευσης, είναι η επικοινωνιακή υποστήριξη του µισθολογίου και όχι η
ουσιαστική βελτίωσή του προς όφελος των εργαζοµένων. Το νέο µισθολόγιο αποτελεί, ως 
κυβερνητική πρόθεση τουλάχιστον, τη βάση των µελλοντικών εξελίξεων του µισθού. Κάθε 
προσπάθεια για αυξήσεις θα προσκρούει στο επιχείρηµα ότι δεν µπορεί έτσι εύκολα να

αλλάξει ένας νόµος. Εποµένως, µε το νέο µισθολόγιο θα παγιωθούν[1] οι όποιοι µισθοί θα 
αναφέρονται σ’ αυτό. Είναι βέβαια σίγουρο ότι οι αρχές του σχετικά µε την ενοποίηση των
αµοιβών δεν πρόκειται να τηρηθούν. Για να µπορεί η µελλοντική κυβέρνηση να παίζει το
γνωστό παιχνίδι της χορήγησης επιδοµάτων µε στόχο αφενός να εξασφαλίζει ένα βαθµό
κοινωνικής συναίνεσης, αφετέρου να διαιρεί τους διάφορους κλάδους των ∆Υ, γιατί 
ενωµένους δεν µπορεί να τους αντιµετωπίσει, υπάρχουν, ως όχηµα για τη συνέχιση 
άσκησης επιδοµατικής πολιτικής, αφενός οι εξαιρέσεις του άρθρου 1 παρ. 2, που διατηρούν 
τα ειδικά µισθολόγια, αφετέρου  τα επιδόµατα που αναφέρονται στο άρθρο 8, στα οποία θα 
εξακολουθήσουν να στηρίζονται οι διαφοροποιήσεις. 
  
Η καθυστέρηση της κατάθεσης του σχεδίου νόµου: είναι προφανές ότι έγινε για τους 
εξής λόγους:  
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  α)   Μέσω του τύπου ασκούνταν πιέσεις από γνωστά δηµοσιογραφικά συγκροτήµατα 
και τους συνήθεις συντάκτες-επικοινωνιακούς ενδιάµεσους της κυβέρνησης, µε προτροπές 
προς τους καθηγητές της µορφής: «Αν δε σταµατήσουν οι κινητοποιήσεις, δεν προχωράει η 
κυβέρνηση στην κατάθεση του νοµοσχεδίου, οπότε και οι παροχές που έχει εξαγγείλει 
παραπέµπονται στο µέλλον».  

   β)  Παράλληλα, µε ελλιπή στοιχεία, όπως η αύξηση των κρατήσεων του ΤΕΑ∆Υ και η
αύξηση του παρακρατούµενου φόρου, µε λογιστικές αλχηµείες που ανέβαζαν τις αυξήσεις
σε ποσοστά που καµιά σχέση δεν έχουν µε την πραγµατικότητα και µε σκληρές δηλώσεις
του τύπου «δε δίνουµε ευρώ παραπάνω», δηµιουργούνταν στην κοινή γνώµη η εσφαλµένη 
εντύπωση ότι η κυβέρνηση προσφέρει στους καθηγητές σηµαντικές προνοµιακές αυξήσεις. 
Ταυτόχρονα η κυβέρνηση επιδίωκε να πείσει τους καθηγητές ότι ο αγώνας τους είναι
µάταιος, επιδίωξη όµως που δεν επιτεύχθηκε, παρά την τεράστια επικοινωνιακή ισχύ της 
κυβερνητικής προπαγάνδας.    

   γ)   Η καθυστέρηση της κατάθεσης του σχεδίου νόµου ήταν προσπάθεια
αιφνιδιασµού. Καθώς όλη η συζήτηση διεξήχθη µε τα χαρτιά του Υπουργείου ουσιαστικά
κλειστά, στο λίγο χρόνο που θα µεσολαβήσει µέχρι την ψήφισή του µισθολογίου, οι 
αντιδράσεις δε θα γίνει δυνατό να συντονιστούν και να είναι ανάλογες µε την αντίθεση των

∆Υ, ενώ από την άλλη, η κυβέρνηση θα ισχυρίζεται ότι έγινε ευρύτατος διάλογος[2]. 

   δ)   Τέλος, όπως αποδείχτηκε και από την µικρή, έστω υποχώρηση των προτάσεων 
της κυβέρνησης στους απεργούς Πανεπιστηµιακούς, υπάρχουν ακόµη διαπραγµατεύσιµα 
µεγέθη, ώστε η ικανοποίηση µέρους των αιτηµάτων για αυξήσεις να διευκολύνει την

προώθηση όλου του πακέτου[3]. 

Οι «αυξήσεις» 
   Το νέο µισθολόγιο παρουσιαζόταν τα τελευταία χρόνια σαν το µέσο για την άρση των

αδικιών και την αναπλήρωση του εισοδήµατος που απωλέστηκε. 
   Μάλιστα, το επίδοµα των 176€ δόθηκε -σε όσους ∆Υ δόθηκε- επειδή δεν είχε ψηφιστεί 

νέο µισθολόγιο, εξ ου και η κατάργηση του επιδόµατος σύµφωνα µε το σχέδιο νόµου. 
Εποµένως η κριτική πρέπει να γίνει εντονότατα στο κατά πόσο πράγµατι αποκαθιστά τις
αδικίες και αίρει τις συνέπειες της απώλειας εισοδήµατος. 

   Κάτι τέτοιο δε γίνεται. Οι αυξήσεις στον καθαρό µισθό µόλις καλύπτουν την απώλεια

της αγοραστικής αξίας του µισθού της τελευταίας χρονιάς[4]. Η κυβέρνηση αρνείται να 
αντιπαραθέσει στοιχεία σχετικά µε τον καθαρό µισθό ο οποίος, λόγω της αύξησης του 
παρακρατούµενου φόρου και των ασφαλιστικών εισφορών ελαχιστοποιεί τις όποιες
αυξήσεις στον ακαθάριστο µισθό.   

  
  1 έτος υπηρεσίας Μ.Κ. 17 33 έτη υπηρεσίας Μ.Κ. 1 

Αποδοχές 2003 2004 2003 2004 
Βασικός 
Μισθός 602,81 842,29 774,97 1390,93 

Χρονοεπίδοµα 24,11 0,00 464,98 0,00 
Επίδ. 
Εξοµάλυνσης 114,00 0,00 0,00 0,00 
Επίδ. 
Εξωδιδακτικής 
Απασχόλησης 

228,38 301,38 228,38 301,38 

Κίνητρο 
απόδοσης 208,36 150,00 208,36 150,00 

Σύνολο 
Αποδοχών: 1177,66 1293,67 1676,69 1842,31 

∆ιαφορά 116,01 165,62 

Κρατήσεις       

Υγειονοµική  
Περίθαλψη 24,72 29,16 37,44 43,15 
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Τα επιδόµατα  
  
  Ο βασικός µισθός έχει απορροφήσει µερικά από τα επιδόµατα, δίνοντας έτσι την ψευδή 
εικόνα ότι ανταποκρίνεται στο σχετικό αίτηµα της ενσωµάτωσης των επιδοµάτων. Όµως, 
ενώ µένουν έξω από το τµήµα αυτό του µισθού που µεταβάλλεται το ίδιο για όλους του ∆Υ
το «κίνητρο απόδοσης», τα επιδόµατα ειδικών συνθηκών και το επίδοµα εξωδιδακτικής
απασχόλησης, ενσωµατώνεται το χρονεπίδοµα, που είναι το µόνο που θα ήταν επιθυµητό 

να µένει εκτός ενσωµάτωσης[6]. Ας σηµειωθεί ότι, ενώ στο νόµο 2470 προβλέπεται για το 
επίδοµα εξωδιδακτικής απασχόλησης ότι αναπροσαρµόζεται ετησίως µε τις αυξήσεις λόγω
πληθωρισµού, κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται από το σχέδιο νόµου. 
   ∆εδοµένου ότι το χρονεπίδοµα και το επίδοµα εξοµάλυνσης αυξάνονταν µε βάση τον 
πληθωρισµό, αν υπολογίσουµε το κέρδος από τις ενσωµατώσεις βλέπουµε ότι: 
   Το µέρος του µισθού στο οποίο δίνονται κατ’ έτος αυξήσεις λόγω πληθωρισµού γίνεται µε 
το νέο µισθολόγιο µικρότερο. Στην πραγµατικότητα, η µόνη θετικής κατεύθυνσης 
ενσωµάτωση είναι το τµήµα  58€ του κινήτρου απόδοσης. Η µη σύνδεση του επιδόµατος 
302€ εξωδιδακτικής απασχόλησης µε τις αυξήσεις λόγω πληθωρισµού δηµιουργεί αρνητική
διαφορά 244€ του µέρους του µισθού που αυξάνεται τιµαριθµικά! Οι αυξήσεις λόγω 
πληθωρισµού µε το νέο µισθολόγιο σε σχέση µε το παλιό θα είναι µειωµένες κατά το
ποσοστό των αυξήσεων που αντιστοιχεί σε 244€. Για παράδειγµα, σε αύξηση 3% θα 
λαµβάνεται 7,32€ µικρότερη αύξηση «χάρη» στις «ενσωµατώσεις» του νέου µισθολογίου!
Εντέλει, η µερική ενσωµάτωση, όχι µόνο δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι ανταποκρίνεται στο
σχετικό αίτηµα της ΟΛΜΕ, αλλά λειτουργεί προς την αντίθετη κατεύθυνση. 
   Όµως το «νέο µισθολόγιο» έχει και τις πλευρές που εκφράζουν την προσπάθεια
προσαρµογής στις αποφάσεις του διευθυντηρίου της ΕΕ, που επιβάλλουν τη λειτουργία του 
δηµόσιου τοµέα µε συνθήκες αντίστοιχες προς τον ιδιωτικό, δηλαδή µε προοπτική την άρση 
της µονιµότητας, τις ελαστικές εργασιακές σχέσεις και τη διεύρυνση του θεσµού της µη
πλήρους απασχόλησης, τη σύνδεση αµοιβών και «αποδοτικότητας», την «ευελιξία» των 
µετακινήσεων των ∆Υ και τη δηµιουργία πυραµίδας µε µεγάλες αµοιβές των κορυφαίων
στελεχών και πολλές µισθολογικές κλίµακες, ώστε κάθε µεµονωµένος εργαζόµενος ή µικρή
οµάδα εργαζοµένων να διαπραγµατεύονται ξεχωριστά τους µισθούς και τις εργασιακές τους
συνθήκες µε το κράτος-εργοδότη. Το µισθολόγιο δεν πρέπει να αντιµετωπιστεί ξεχωριστά
από το σύνολο των θεσµών που εισάγονται και την πρακτική που ακολουθείται. Η 
παρατηρούµενη φέτος προσπάθεια να καλυφθούν κενά στην εκπαίδευση µε τοποθέτηση
ωροµισθίων βρίσκεται στην προηγούµενη κατεύθυνση της ελαστικοποίησης των
εργασιακών σχέσεων.  
  
Το κίνητρο απόδοσης 

Μ.Τ.Π.Υ. 35,86 38,21 59,25 60,15 
Τ.Π.∆.Υ. 25,08 33,69 49,60 55,64 
Τ.Ε.Α.∆.Υ. 18,81 25,27 37,20 41,73 
Σύνταξης 0824 53,55 56,18 94,44 92,78 

Φόρος[5] 53,80 80,57 164,69 208,60 
Σύνολο 

Κρατήσεων: 211,82 263,08 442,62 502,05 

Καθαρά στο 
χέρι: 965,84 1030,59 1234,07 1340,26 

∆ιαφορά 64,75 106,19 
Από τα ποσά που προκύπτουν πρέπει να αφαιρεθούν 6€ λόγω της αύξησης των 

κρατήσεων για το ΤΕΑ∆Υ, ώστε η συνολική καθαρή αύξηση κυµαίνεται από 55 έως 97 €.
∆ιαφορά 58,75 100,19 
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   Το κίνητρο απόδοσης, ανεξάρτητο τµήµα του µισθού, είναι η πιο προκλητική «καινοτοµία», 
η οποία δικαιολογεί την κριτική για προσπάθεια σύνδεσης του µισθού µε την αξιολόγηση. Το 
τµήµα αυτό του µισθού δίνει τη θεσµική δυνατότητα στην κυβέρνηση να πραγµατοποιήσει τη
σύνδεση µισθού αξιολόγησης. 
   Η ύπαρξη του κινήτρου απόδοσης ως ειδικού επιδόµατος του µισθού δίνει τη δυνατότητα
το ποσό αυτό να διαµορφώνεται όχι γενικά, αλλά ατοµικά ή κατά οµάδες. Η αντιµετώπιση 
µέρους του µισθού σε συνάρτηση µε την «απόδοση» είναι ένα κίνητρο που αφορά την 
ατοµική συµπεριφορά του κάθε εργαζοµένου, εντάσσεται εποµένως στη λογική της 
διάλυσης της έννοιας της συλλογικότητας.  Το τµήµα αυτό του µισθού είναι εποµένως 
επισφαλές. ∆ίνεται η θεσµική δυνατότητα να κοπεί από τον καθηγητή που δεν «επιτυγχάνει 
τους στόχους», ώστε στην πραγµατικότητα, µπορεί να οδηγήσει σε µείωση µισθού! 
   ∆ίνει ακόµη την πολύ πιο ρεαλιστική προοπτική, µελλοντικές αυξήσεις να δίνονται σ’ αυτό 
το τµήµα του µισθού, αλλά µόνο σε όσους έχουν αξιολογηθεί, και ανάλογα µε το 
«αποτέλεσµα» της αξιολόγησης. Έτσι, ακόµη κι αν δε µειωθεί το ποσό του κινήτρου
απόδοσης,, µπορεί να κρατήσει σε µισθολογική στασιµότητα τους µη αρεστούς στη διοίκηση 
καθηγητές ή όσους αρνηθούν να αξιολογηθούν.  
   Είναι βάσιµος ο φόβος να χρησιµοποιηθεί το τµήµα αυτό του µισθού για τη µισθολογική 
διαφοροποίηση ανάλογα µε το σχολείο και την αξιολόγηση της σχολικής µονάδας. 
Προορίζεται έτσι να παίξει το ρόλο της διάσπασης κάθε έννοιας συλλογικότητας µέσω του
εκµαυλισµού διά των αυξήσεων και της εξαθλίωσης διά της κατηγοριοποίησης. Η 
εµφύτευση στους εργαζοµένους της ιδέας του προσωπικού «βολέµατος» µπορεί να 
λειτουργήσει ως µέσο για τη διάσπαση του κλάδου. Σε συνέντευξή του στην Κυριακάτικη 
Ελευθεροτυπία την Κυριακή 5/10/03 ο κ. Χριστοδουλάκης δήλωσε: «υπάρχουν και πολλοί 
οι οποίοι δεν δικαιούνται τις αµοιβές αυτές διότι δεν κάνουν καλά τη δουλειά τους», και 
παρακάτω: «Για παράδειγµα, στη µέση εκπαίδευση. Μπορούµε να χαρτογραφήσουµε ένα 
σύστηµα ζήτησης κάθε σχολείου, ανάλογα µε την ποιότητά του. Υπάρχουν πολλά δηµόσια 
σχολεία τα οποία είναι όχι εφάµιλλα, αλλά πολύ καλύτερα των καλών ιδιωτικών. ... Αυτό, 
για παράδειγµα, είναι ένα κριτήριο που θα µπορούσε να µας οδηγήσει σε µια καλύτερη
αµοιβή των εκπαιδευτικών που δούλεψαν για να χτίσουν τη φήµη αυτή». Και δεδοµένου ότι 
το λέει αυτό ο υπουργός τού «δεν έχει άλλα το ταµείο», όχι µόνο προωθείται µε την 
εισαγωγή τέτοιων αντιλήψεων η λογική του ανταγωνισµού και της ατοµικής
κατηγοριοποίησης, αλλά προετοιµάζεται η µείωση αποδοχών µέσω της µη αύξησης, καθώς 
την αύξηση θα δικαιούνται οι «εκλεκτοί» του κυβερνητικού και διοικητικού αυταρχισµού. 
   ∆εν είναι τυχαίο που στη συνέντευξή του αυτή ο κ. Χριστοδουλάκης αναφέρθηκε ειδικά 
στους καθηγητές ΜΕ. Στο µισθολόγιο του Ν. 2470 οι εκπαιδευτικοί εξαιρούνταν ρητά από τις 
διατάξεις για σύνδεση του κινήτρου απόδοσης µε το µισθό. Στο σχέδιο νόµου, αντίθετα, 
προδιορίζεται και ο τρόπος µε τον οποίο θα περικόπτεται το κίνητρο απόδοσης.  
   Πέρα όµως από τις προβλεπόµενες δύο δίµηνες περικοπές του επιδόµατος,  που 
αναφέρει το σχέδιο νόµου στο άρθρο 12, η θεσµική κάλυψη της σύνδεσης µισθού –
αξιολόγησης είναι εκείνη που το εκπαιδευτικό σώµα αρνείται απολύτως να αποδεχτεί. 
   Τέλος, µε το τµήµα  του µισθού που αφορά τα επιδόµατα θέσης επιχειρείται κυρίως η
οικοδόµηση της µισθολογικής πυραµίδας µε τάση µεγαλύτερων διαχωρισµών. Στόχος είναι 
να αποκοπούν τα διευθυντικά και διοικητικά στελέχη από τη µεγάλη  πλειονότητα των 
καθηγητών, ώστε να ενταχθούν στο σύστηµα επιβολής και αυταρχικότητας µε το οποίο θα
επιχειρηθεί η στροφή της εκπαιδευτικής εργασίας ακόµη περισσότερο στην υπηρέτηση
«µετρήσιµων» αποτελεσµάτων για την εξυπηρέτηση των αναγκών της «αγοράς». 
  
Οι λόγοι για τους οποίους απορρίπτουµε το µισθολογίο συνοπτικά 
  

i. Παγιώνει αµοιβές που δεν αποκαθιστούν την απώλεια του εισοδήµατος των 
καθηγητών.  

ii. Κρύβει µεγάλες παγίδες για το συµφέρον των εργαζοµένων, άµεσες και 
µελλοντικές.  

iii. Αποδεικνύει  ασυνέπεια διακηρύξεων – πράξεων, όπως αυτές περί 
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εξοµάλυνσης των ανισοτήτων και άρσης των αδικιών.  
iv. Εισάγει τη σύνδεση µισθού – αξιολόγησης.  
v. Ανοίγει το δρόµο για την κοινωνική κατηγοριοποίηση των σχολικών µονάδων 

και το χωρισµό των καθηγητών σε κατηγορίες, οι οποίες θα αµείβονται 
διαφορετικά.  

  

Αυξήσεις 25%  - Ενσωµάτωση των επιδοµάτων στο βασικό µισθό. 
  
Αυξήσεις και ενσωµάτωση είναι ενιαίο αίτηµα 
   Αρχικά θα πρέπει να τονιστεί ότι πρόκειται για ένα και όχι για δύο αιτήµατα. Αν, για 
παράδειγµα, δεν ενσωµατωθούν τα επιδόµατα και δοθεί αύξηση κατά 25% µόνο στο 
βασικό µισθό, τότε η αύξηση του πρωτοδιόριστου θα είναι κάτι  λιγότερο από 13%, ενώ τα 
δώρα θα υστερούν, όπως σήµερα, από το µηνιαίο µισθό.  Εκτός αυτού, το αίτηµα για 
ενσωµάτωση ειδικά του κινήτρου απόδοσης έχει και αµυντικό χαρακτήρα έναντι της
σύνδεσης µισθού – αξιολόγησης. 
   Όπως αναφέρθηκε και στην προηγούµενη ενότητα, τα επιδόµατα εξωδιδακτικής 
απασχόλησης και το κίνητρο απόδοσης δεν προβλέπεται να αυξάνονται µε βάση τον
πληθωρισµό. Ακόµη, δεν περιλαµβάνεται στα δώρα και ειδικά το κίνητρο απόδοσης
δε δίνεται στον καθηγητή που µένει εκτός υπηρεσίας για διάφορους λόγους. 
   Συνεπώς, οποιαδήποτε αύξηση δε συνοδεύεται από την ενσωµάτωση των
επιδοµάτων, είναι παραπλανητική.  
   Το ερώτηµα είναι αν η αύξηση κατά 25% είναι ρεαλιστική και δίκαιη. 
  
Το αίτηµα για αύξηση κατά 25% είναι δίκαιο 
  
   Σχετικό µε το δίκαιο της αύξησης, αρκεί να υπολογιστούν οι απώλειες εισοδήµατος λόγω
της διαρκώς επιδεινούµενης σχέσης ανάµεσα στο µισθό και το κόστος ζωής. Θα πρέπει να 
σηµειωθεί ότι στην πραγµατικότητα δεν ζητάµε αυξήσεις, αλλά επιστροφή µικρού µέρους 
των «κλεµµένων». ∆ιάφορες µελέτες της ΕΕ και του ΙΝΕ ΓΣΕΕ-Α∆Ε∆Υ έχουν εκτιµήσει τη 
µείωση της αγοραστικής αξίας του µισθού κατά τα τελευταία 20 χρόνια σε 30%. Οι µελέτες 
αυτές στηρίζονται στα επίσηµα κυβερνητικά στοιχεία, τα οποία όµως δεν απεικονίζουν την 
πραγµατική απώλεια εισοδήµατος που προκύπτει από την τεράστια αύξηση στις τιµές
αγαθών ανελαστικής ζήτησης. Πολλοί αναλυτές υπολογίζουν την πραγµατική απώλεια της
αγοραστικής δύναµης του µισθού σε 20% µόνο για τα τελευταία τρία χρόνια. Αν δεχτούµε 
πάντως τα επίσηµα στοιχεία, ακόµη και µια αύξηση κατά 30% δε θα αποκαθιστούσε την 
αδικία. Κι αυτό, γιατί θα επανερχόµασταν σε µισθούς αντίστοιχους αγοραστικά µε
παλιότερους, αλλά θα είχαµε οριστικά χάσει ποσό ίσο µε τις µειώσεις της αγοραστικής
αξίας.  
   Η πολιτική λιτότητας παρουσιάστηκε περίπου ως δάνειο προς το κράτος για να
αντεπεξέλθει σε έκτακτες ανάγκες. Αν η κυβέρνηση δεν µπορεί σήµερα να µας επιστρέψει
όσα δανείσαµε, οφείλει να το οµολογήσει, και ταυτόχρονα να κάνει πλήρη απολογισµό πού
πήγαν τα χρήµατα που µε τις θυσίες των εργαζόµενων  εξοικονόµήθηκαν. Αντ’ αυτού, 
παρακολουθούµε µια προσπάθεια να θεωρηθεί ότι πρέπει να είµαστε ικανοποιηµένοι από
«αυξήσεις» που µετά βίας φέρνουν τις µηνιαίες απώλειες στα επίπεδα τα προ διετίας.  
   Η κυβέρνηση ουσιαστικά µας λέει: «Ό,τι χάθηκε, χάθηκε. Ξεχάστε τι σας λέγαµε για φως 
στο τούνελ». Και παραλείπει τη συνέχεια: «Βγαίνουµε από το τούνελ, αλλά δε βρισκόµαστε 
ούτε καν εκεί που είχαµε φτάσει πριν µπούµε». Το ΚΕΜΕΤΕ βρίσκεται στη διαδικασία 
συγκέντρωσης και επεξεργασίας των στοιχείων που αποδεικνύουν µε πληρότητα τις
προηγούµενες θέσεις. Όµως ήδη η εικόνα από τα στοιχεία που έχουµε επεξεργαστεί είναι
αυτή ακριβώς που περιγράψαµε.  
  
   Σχετικά µε την αγοραστική αξία του µισθού, τα στοιχεία της κυβέρνησης είναι 
φαλκιδευµένα εξαιτίας του τρόπου µε τον οποίο υπολογίζεται ο ∆είκτης Τιµών Καταναλωτή
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και ο πληθωρισµός. Πέρα από αυτό που ο κάθε εργαζόµενος βιώνει στην καθηµερινή του
ζωή, το οποίο ουδείς µπορεί να το διαψεύσει όσα οικονοµικά µεγέθη κι αν αναφέρει, 
υπάρχουν και επιστηµονικές µελέτες που, παρά το ότι η γνώση των µεγεθών δεν είναι 
εύκολη, επισηµαίνουν τη διαφορά ανάµεσα στην πραγµατικότητα και τους αριθµούς, που 
µπορεί να ευηµερούν, ενώ οι άνθρωποι υποφέρουν. Για παράδειγµα, στην έκθεση 
Τσερκέζου επισηµαίνεται: 
   Αναφερόµαστε στον πληθωρισµό χωρίς να του προσδώσουµε κανένα ιδεολογικό 
πρόσηµο, ακριβώς όπως κάνουµε και µε τα επιτόκια. Τόσο στη µία περίπτωση, όσο και στην 
άλλη αυτό είναι λανθασµένο. Εξηγούµαστε: 
Η βιβλιογραφία περί τα οικονοµικά χωρίζει τις αιτίες του πληθωρισµού στη σύγχρονη
οικονοµία σε δύο οµάδες. Οι αιτίες της πρώτης οµάδας προϋποθέτουν πλήρη απασχόληση
των παραγωγικών συντελεστών ή υπέρµετρο καταναλωτισµό και έγκεινται στην υπερβολική
αύξηση της ζήτησης των αγαθών. Είναι φανερό για τα δεδοµένα µας ότι οι προϋποθέσεις
της πρώτης οµάδας δεν πληρούνται, απλούστατα διότι ούτε πλήρης απασχόληση των
παραγωγικών συντελεστών υφίσταται (αντίθετα µάλιστα συνυπάρχουν ανεργία µε 
υποαπασχόληση των παγίων κεφαλαίων) ούτε όµως υπέρµετρος καταναλωτισµός. Μια 
δεύτερη αιτία πληθωρισµού είναι η αύξηση του κόστους παραγωγής (πληθωρισµός 
κόστους). Οι αιτίες του πληθωρισµού κόστους, σύµφωνα µε την οικονοµική επιστήµη, είναι: 

1. Αύξηση τιµών πρώτων υλών. 
2. Αύξηση αµοιβών πάνω από την παραγωγικότητα της εργασίας. 
3. Υπερβολική αύξηση κερδών (πληθωρισµός κερδών) 
4. Αύξηση τιµών εισαγοµένων. 
5. Αύξηση εµµέσων φόρων. 

Τα 1) & 4) προφανώς δεν υφίστανται, διότι αφενός µεν (υπό οµαλές συνθήκες) οι τιµές των 
πρώτων υλών βρίσκονται σε φυσιολογικά επίπεδα, αφετέρου δε οι τιµές των εισαγοµένων 
µειώνονται συνεχώς λόγω µείωσης του ευρωπαϊκού και αµερικανικού πληθωρισµού. Η 
δεύτερη προϋπόθεση προφανώς δεν πληρούται. Το χάσµα µεταξύ της παραγωγικότητας 
της εργασίας και των πραγµατικών µισθών αυξάνει, ενώ  παρατηρούµε την συνεχώς 
αυξανόµενη παραγωγικότητα της εργασίας. Άρα έχουµε να κάνουµε µε διεύρυνση του 
χάσµατος µεταξύ της  αυξανόµενης παραγωγικότητας και των οριακά αυξανόµενων
πραγµατικών µισθών. Μένουν έτσι οι αιτίες (3) και (5), που όµως δεν έχουν να κάνουν µε 
τους εργαζοµένους, αλλά µε τους καπιταλιστές και το κράτος. Στην πραγµατικότητα µάλιστα 
µόνον µε τους καπιταλιστές, διότι οι έµµεσοι φόροι καίτοι υψηλοί βαίνουν µειούµενοι. 
Πράγµατι ο λόγος λ άµεσων προς εµµέσους φόρους έχει ως εξής λ(1992)= άµεσοι / 
έµµεσους = 40,6% ποσοστό σαφώς µειωµένο το 01. 
  
Το αίτηµα είναι ρεαλιστικό 
  
   Μένει να δούµε και το δεύτερο σκέλος, της δυνατότητα ικανοποίησης του αιτήµατος για
αύξηση του ακαθάριστου εισοδήµατός µας κατά 25%.  
   ∆ε µας ικανοποιεί η ατεκµηρίωτη δήλωση: «∆εν αντέχει η οικονοµία». ∆εν είδαµε όλα 
αυτά τα χρόνια της λιτότητας δίκαιο καταµερισµό των θυσιών. Το µεγαλύτερο µέρος των 
χρηµάτων που έχασαν οι εργαζόµενοι πήγε στο µεγάλο κεφαλαίο, στους τραπεζικούς 
οργανισµούς και µεγάλο µέρος του διασπαθίστηκε  υπέρ κάποιων άλλων, και δεν 
επενδύθηκε ανταποδοτικά για τους εργαζοµένους. Η «ανταγωνιστικότητα» των 
επιχειρήσεων επιτεύχθηκε σχεδόν αποκλειστικά από τη µείωση του κόστους µέσω της
µείωσης των µισθών, ενώ τα κέρδη αυξάνουν και µάλιστα τα κέρδη αυτά, όταν δεν 
αποσύρονται σε ατοµικές καταθέσεις ή κερδοσκοπικές επενδύσεις, επενδύονται στο 

εξωτερικό διογκώνοντας την εγχώρια ανεργία[7]. Η µείωση του ρυθµού του πληθωρισµού 
στηρίζεται µόνο στην αδυναµία των εργαζόµενων να εξασφαλίσουν τα καταναλωτικά αγαθά
που χρειάζονται. Η Ολυµπιακή φιέστα αποµυζά πενταπλάσια από τα προϋπολογισθέντα
ποσά, τα οποία νέµονται επιχειρηµατικοί κύκλοι και χρυσοπληρωµένοι τεχνοκράτες, που 
καλούν σε εθελοντική προσφορά αυτούς που πλήρωσαν τους δικούς τους µισθούς. 
   Εξάλλου, η πολιτική λιτότητας δηµιούργησε εντυπωσιακή αύξηση του τζίρου των
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τραπεζικών πιστώσεων, οι οποίες κέρδισαν εντέλει τη µερίδα του λέοντος. Καθώς το 
µοντέλο ανάπτυξης δεν έπαψε να στηρίζεται στην αύξηση ή τουλάχιστον τη διατήρηση της
κατανάλωσης, οι διαφηµίσεις προϊόντων που κυρίως διογκώνουν την τιµή τους οδήγησε
στο να µη µειωθεί ο πληθωρισµός σηµαντικά, ώστε να συνεχίζει να ψαλλιδίζει την 
αγοραστική αξία του µισθού. Οι παραπλανητικές διαφηµίσεις των τραπεζικών υπηρεσιών, 
εκτός του ότι προσέφεραν σ’ αυτές υπερκέρδη, συνέβαλαν στην περαιτέρω επιδείνωση της 
οικονοµικής θέσης των εργαζοµένων. Όλα αυτά συνιστούν στην πραγµατικότητα το
οικονοµικό αποτέλεσµα της αναδιανοµής του πλούτου υπέρ των µεγάλων επιχειρήσεων και
των τραπεζικών οργανισµών και σε βάρος των  µισθωτών. Να ποια οικονοµία δεν αντέχει: 
Η οικονοµία που σχεδιάζεται έτσι, ώστε να κερδίζουν πάντα οι ίδιοι και να χάνουν οι
εργαζόµενοι.  
   Αυτό το οικονοµικό µοντέλο επιδιώκουµε να ανατρέψουµε µε το αίτηµά µας για αυξήσεις 
25%, αίτηµα που, εκτός από πέραν πάσης αµφισβητήσεως δίκαιο, είναι και απολύτως 
εφικτό, αν δε συνεχιστεί η ίδια πολιτική. 
  
Ποιοι κέρδισαν από τη λιτότητα 
  
   Σύµφωνα µε το Υπουργείο Οικονοµικών, το κατά κεφαλήν εισόδηµα στην Ελλάδα 
αντιστοιχεί στο 71% του Μέσου Όρου της ΕΕ. Όµως οι µισθοί των καθηγητών Λυκείου στην 
Ελλάδα αντιστοιχούν στο 54% για το εισαγωγικό και στο 45% για το καταληκτικό κλιµάκιο 
σύµφωνα µε τον πίνακα που παρατίθεται: 
  

  
   Βλέπουµε εποµένως ότι η σύγκλιση που επιτεύχθηκε χάρη στις δικές µας
οικονοµικές θυσίες δεν είναι προς όφελός µας.  
  
   Παρατίθενται ακόµη στοιχεία από την έκθεση του ΙΝΕ-ΓΣΕΕ που αναφέρεται στο χάσµα 
µεταξύ πλουσίων και φτωχών 
  
∆ιεύρυνση του χάσµατος µεταξύ πλουσίων και φτωχών

ΟΙ ΜΙΣΘΟΙ ΤΩΝ ΚΑΘΗΓΗΤΩΝ ΣΤΗΝ Ε.Ε. 

ΣΕ ΕΥΡΩ ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟΣ 
ΜΙΣΘΟΣ 

ΒΕΛΓΙΟ 24.384 43.672 
∆ΑΝΙΑ 30.312 41.593 
ΓΕΡΜΑΝΙΑ 37.350 45.374 
ΕΛΛΑ∆Α 12.556 18.429 
ΙΣΠΑΝΙΑ 22.270 39.803 
ΓΑΛΛΙΑ 17.463 33.205 
ΙΡΛΑΝ∆ΙΑ 18.338 35.644 
ΙΤΑΛΙΑ 17.528 27.495 
ΛΟΥΞΕΜΒΟΥΡΓΟ 48.948 98.221 
ΟΛΛΑΝ∆ΙΑ 24.135 48.662 
ΑΥΣΤΡΙΑ 22.941 55.778 
ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑ 12.276 33.966 
ΦΙΝΛΑΝ∆ΙΑ 21.291 31.947 
ΣΟΥΗ∆ΙΑ 18.188 20.885 
ΒΡΕΤΑΝΙΑ 19.401 35.065 
M.O. E.E. 23.159     40.649     
ΕΛΛΑ∆Α/Ε.Ε. 54% 45% 
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Την εικοσαετία 81-01 είχαµε µείωση κατά 27% του πραγµατικού κόστους εργασίας ανά 

µονάδα 
προϊόντος. 
Τεράστια αύξηση επιχειρηµατικών κερδών που ξεπέρασαν τη χρυσή εποχή της
κερδοφορίας δηλαδή 
τη 10ετία του 60. 
Οριακή αύξηση του µέσου µισθού µε µείωση του κατώτερου µισθού. 
Μεγάλα προβλήµατα στο εµπορικό ισοζύγιο. 
Σηµαντική αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας που σε συνδυασµό µε τη µείωση του
µεριδίου 
των µισθών συνεπάγεται έκρηξη των κερδών. Τα επενδυµένα κέρδη αφορούσαν 
µηχανολογικό 
εξοπλισµό οπότε διεύρυναν τις εισαγωγές µεγαλώνοντας το εµπορικό έλλειµµα. 
Η αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας που προέκυψε από την αύξηση της τεχνικής
σύνθεσης 
του κεφαλαίου ( αύξηση µηχανολογικού εξοπλισµού) οδήγησε σε µείωση της απασχόλησης. 

Ο ρυθµός αύξησης του ΑΕΠ και η τόνωση της παραγωγής την περίοδο 95-02 
συνοδεύεται από αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας ( 85% της µέσης ευρωπαϊκής 
παραγωγικότητας) Κινητήρια δύναµη της µεγέθυνσης του ΑΕΠ ήταν η εγχώρια ζήτηση που
την περίοδο 95-02 αυξήθηκε κατά 3,8% και αναµένεται επιτάχυνση το 02 κατά 4,1% και το 
03 κατά 4,3%. 

Την περίοδο 95-02 οι ακαθάριστες αποδοχές των µισθωτών αυξήθηκαν κατά 20% και 
καλύφθηκε µέρος της απώλειας της περιόδου 90-94 κατά δε τη 12ετία 90-01 ο µέσος 
πραγµατικός µισθός αυξήθηκε κατά 7,9% ήτοι 0,64% ετησίως. Κατά την ίδια περίοδο οι 
κατώτατοι µισθοί (ασφαλείας) µειώθηκαν κατά 6,67% ήτοι 0,58% ετησίως. 

Το κύριο βάρος της µεγέθυνσης εξακολουθούν να φέρουν οι δηµόσιες επενδύσεις. Αυτές 
έχουν όπως παρακάτω: 

Κερδοφορία α λα 1960| 
Το 01 η κερδοφορία ήταν στο µέσο όρο της περιόδου 60-73 (χρυσή εποχή) 
Το 2003 προβλέπονται αυξηµένα κέρδη κατά 6%. 
Ο ισχνός κοινωνικός µισθός διευρύνει το χάσµα πλουσίων και φτωχών. 

Το εισόδηµα των 20% πλουσιότερων ήταν το 1998 6,5 φορές πάνω απ' το εισόδηµα του 
20% των φτωχότερων Ελλήνων. Μόνο στην Πορτογαλία το πηλίκο πλούσιοι προς φτωχούς
είναι 7. Στην Ελλάδα είναι, όπως είδαµε, 6,5 ενώ ενδεικτικά αναφέρεται η ∆ανία µε 2,5 και η 
Φινλανδία 3. 
  
   Είναι ψέµα εξάλλου ότι ο δηµόσιος τοµέας στην Ελλάδα είναι τόσο διευρυµένος και γι’ 
αυτό είναι δύσκολο να δοθούν αυξήσεις. Στον πίνακα του ΟΟΣΑ βλέπουµε ότι το έτος
1998, για το οποίο υπάρχουν στοιχεία, η Ελλάδα, που έκτοτε προχώρησε και σε άλλες 
ιδιωτικοποιήσεις, δε βρίσκεται στις υψηλές θέσεις στον τοµέα αυτό. 

ΕΤΟΣ 
  

98 
  

99 
  

00 
  

01 02 03 

ΑΥΞΗΣΗ 
ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΩΝ 
  

3,7% 
  

6,9% 
  

4,7% 
  

7,4% 
  

9% 
  

7% 
  

  1985 1990 1997 1998 1999 
Canada 20,2 20,3 18,5 17,9 17,5 
Czech Republic   15,3 15,3 15,4 
Finland 25,3 23,2 25,0 24,3

France 20,5 20,4 21,3

Germany 15,5 15,1 12,9 12,6 12,3 
Greece     7,2 6,9

Hungary     22,8 22,7 21,4 
Ireland 20,2 17,4 15,9 14,6
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Σε αντίστοιχη µοίρα βρίσκονται οι δαπάνες για αµοιβές όπως δείχνουν τα πιο κάτω 
διαγράµµατα (Πηγή Eurostat) 

.  
  

 
   Για να κλείσουµε την ενότητα αυτή, σηµειώνουµε επιπροσθέτως ότι: 
  
   Το συνολικό καθαρό προϊόν δίνεται από τον τύπο: Υ=µ+κ+φµ+φκ, όπου µ οι µισθοί, κ τα 
κέρδη, και φµ, φκ οι φορολογήσεις των µισθών και των κερδών αντίστοιχα. Αν διαιρέσουµε 

διά του Υ βρίσκουµε την ταυτότητα 
 

   Τα δύο πρώτα µεγέθη λειτουργούν το ένα εναντίον του άλλου, όπως και τα δύο τελευταία. 

Αν λάβουµε υπόψη ότι το µέγεθος βαίνει συνεχώς αυξανόµενο, ενώ το µέγεθος 
συνεχώς µειούµενο, αντιλαµβανόµαστε γιατί αντίστοιχα ο λόγος των µισθών ως µέρος του 

συνολικού καθαρού προϊόντος   βαίνει συνεχώς µειούµενος, ενώ ο λόγος της 

φορολόγησης των µισθών προς το καθαρό προϊόν βαίνει συνεχώς αυξανόµενος.
 

  
Συνεπώς: 
  
Το αίτηµα για αυξήσεις κατά 25% και η ενσωµάτωση των επιδοµάτων στο βασικό
µισθό είναι και δίκαιο και ρεαλιστικό και εφικτή η ικανοποίησή του. 
Το αίτηµα της µη σύνδεσης του µισθού µε την αξιολόγηση είναι επίκαιρο και
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σηµαντικό.  
Το σχέδιο νόµου για το νέο µισθολόγιο απορρίπτεται στην ολότητά του, ως 
µισθολόγιο λιτότητας και επισφαλούς µισθού. 
 Από την ανάπτυξη που έγινε είναι φανερό ότι τα µισθολογικά αιτήµατα του κλάδου
δεν είναι ανταγωνιστικά προς άλλες τάξεις εργαζοµένων. Τα επιχειρήµατα της ΟΛΜΕ 
που αναφέρονται σε άλλες οµάδες εργαζοµένων έχουν ως µόνο σκοπό την
αποκάλυψη των ψευδών ισχυρισµών της κυβέρνησης για τις πραγµατικές αυξήσεις
και τον προνοµιακό τάχα τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζονται οι καθηγητές και τη
διαρκή αναπαραγωγή των ισχυρισµών αυτών από τα ΜΜΕ.  Αντίθετα, η επιτυχία του 
αγώνα των εκπαιδευτικών θα είναι επιτυχία για όλους του ∆Υ και για τη δηµόσια
εκπαίδευση. 
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Συνταξιοδοτικά αιτήµατα (πλήρη σύνταξη στα 30 χρόνια υπηρεσίας κ.λπ.) 
  
Η ιδιαιτερότητα των εκπαιδευτικών 
  

Ο κλάδος µας έχει δώσει µακροχρόνιους αγώνες για την υπεράσπιση των
ασφαλιστικών και συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων µας 

Το 1992 αντιταχθήκαµε στην ψήφιση του συνταξιοδοτικού νόµου που επιδείνωνε 
σοβαρά τη θέση όλων των εκπαιδευτικών. Προβάλαµε τα αιτήµατά µας µαζί µε ολόκληρο
το δηµοσιοϋπαλληλικό κίνηµα και ταυτόχρονα αναδείξαµε την ιδιαιτερότητα του κλάδου µας
σε σχέση µε το συνταξιοδοτικό καθεστώς. 

Συγκεκριµένα, το διδακτικό έργο είναι απαιτητική και επίπονη διαδικασία. Ωστόσο, ο 
διορισµός εκπαιδευτικών σε µεγάλη ηλικία δηµιουργεί µια σειρά από προβληµατικές
καταστάσεις, καθώς υποχρεώνει τους εκπαιδευτικούς να παραµένουν σε µεγάλη ηλικία
στην εκπαίδευση, προκειµένου να συµπληρώσουν το απαιτούµενο όριο συνταξιοδότησης. 
Όµως είναι φανερό ότι εκπαιδευτικοί µεγάλης ηλικίας δεν είναι σε θέση εύκολα να
ανταποκρίνοται στις απαιτήσεις του διδακτικού έργου, να παρακολουθούν µε επάρκεια και 
πληρότητα τις εξελίξεις στον επιστηµονικό και παιδαγωγικό τοµέα και να καλύπτουν τις
πολύπλοκες απαιτήσεις της νεολαίας. Αλλά και εκείνοι που διορίζονται σε σχετικά νεότερη
ηλικία αντιµετωπίζουν παρόµοια προβλήµατα, που αυξάνονται προϊόντος του χρόνου. Αυτό 
οφείλεται σε πολλούς λόγους. Από τη µια πλευρά, οι εκπαιδευτικοί δεν διεκπεραιώνουν 
συνήθη εργασία, αλλά έχουν να αντιµετωπίσουν καθηµερινά ένα έµψυχο δυναµικό
απαιτητικό. Από την  άλλη, έχει διαπιστωθεί από πολλές έρευνες ότι το εκπαιδευτικό
επάγγελµα κατατάσσεται ανάµεσα στα πιο ψυχοφθόρα επαγγέλµατα διεθνώς. Ειδικότερα, 
έρευνες σχετικές µε το σύνδροµο της επαγγελµατικής εξάντλησης ή εξουθένωσης (burnout) 

έχουν επιβεβαιώσει το στρεσσογόνο χαρακτήρα του εκπαιδευτικου επαγγέλµατος.[8] 

Αποτέλεσµα των αγώνων µας ήταν να συµπεριληφθεί διάταξη στο νόµο 2084/92 µε 
αντίστοιχη θετική για µας εισηγητική έκθεση που αναγνωρίζει την ιδιαιτερότητά µας. 
Συγκεκριµένα, στην εισηγητική έκθεση αναγράφεται:  
  

"Με το καθεστώς διορισµού των εκπαιδευτικών Α/βάθµιας και Β/βάθµιας 
Εκπαίδευσης  αρκετοί από αυτούς παραµένουν αδιόριστοι για πολλά χρόνια, µε 
συνέπεια όχι µόνο να µην συµπληρώνουν 35ετία αλλά σε ορισµένες περιπτώσεις 
ούτε και 25ετία. 
Οι προτεινόµενες διατάξεις σκοπούν να καλύψουν τους ανωτέρω εκπ/κούς οι οποίοι, 
χωρίς υπαιτιότητά τους, δεν συµπληρώνουν τον κατά περίπτωση συντάξιµο χρόνο". 

  
Η διάταξη που ψηφίστηκε έχει ως εξής: 
  

"Προκειµένου για εκπαιδευτικούς λειτουργούς πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης που αποχωρούν της υπηρεσίας και δε συµπληρώνουν 
τριακονταπενταετή πραγµατική συντάξιµη υπηρεσία, συµπληρώνουν όµως τα κατά 
περίπτωση όρια ηλικίας συνταξιοδότησης που προβλέπονται για όσους θεµελιώνουν 
δικαίωµα σύνταξης µετά την 1η Ιανουαρίου 1998, αναγνωρίζεται ως συντάξιµος από 
το ∆ηµόσιο πέραν της πρώτης τριετίας χρόνος αναµονής τους στην Επετηρίδα. Ο 
χρόνος που αναγνωρίζεται ως συντάξιµος κατά το προηγούµενο εδάφιο, ορίζεται σε 
ένα έτος για κάθε τριετία αναµονής στην Επετηρίδα..". 

  
Το 1997στη διάρκεια της δίµηνης απεργίας του κλάδου διεκδικούσαµε να

προωθηθούν οι αναγκαίες ρυθµίσεις, ώστε αυτό που όλες οι πτέρυγες της βουλής
αναγνώρισαν το 1992, η ιδιαιτερότητα, δηλαδή, του κλάδου µας, να εκφραστεί µε 
συγκεκριµένα µέτρα. Η απάντηση της κυβέρνησης ήταν: "αναγνωρίζουµε ότι υφίσταται 
θέµα και θα το εξετάσουµε στα πλαίσια των ρυθµίσεων που θα φέρει το Υπ. Οικονοµικών".
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Συµπλήρωση µε τις ρυθµίσεις του ν. 3075/2002 
  

«Ειδικά, για εκπαιδευτικούς λειτουργούς της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης που συµπληρώνουν τριάντα (30) έτη υπηρεσίας και αποχωρούν από 
την υπηρεσία για οποιονδήποτε λόγο και δεν εµπίπτουν στις προαναφερόµενες 
περιπτώσεις του άρθρου αυτού, η καταβολή της σύνταξης αρχίζει µε τη 
συµπλήρωση του 55ου έτους της ηλικίας για όσους έχουν προσληφθεί µέχρι 31 
∆εκεµβρίου 1982 και µε τη συµπλήρωση του 60ού έτους της ηλικίας για όσους 
προσλαµβάνονται από 1ης Ιανουαρίου 1983 και µετά.» 

  
Αιτήµατα  
  

Πεποίθησή µας είναι ότι πρέπει αµέσως να υλοποιηθεί ολοκληρωµένα η κυβερνητική 
υπόσχεση για αναγνώριση της ιδιαιτερότητας του κλάδου µας, µε την ικανοποίηση του 
κεντρικού µας αιτήµατος για πλήρη σύνταξη στα 30 χρόνια υπηρεσίας, χωρίς όριο ηλικίας 
και σταδιακή επέκταση των ειδικών ρυθµίσεων και στα ταµία επικουρικής ασφάλισης
(ΤΕΑ∆Υ, ΜΤΠΥ και ΤΠ∆Υ) µε την ταυτόχρονη λήψη µέτρων ώστε να µην υπάρχουν
δυσµενείς επιπτώσεις στα αποθεµατικά των ταµείων. 

  
"Στους εκπαιδευτικούς της Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης που έχουν 
30 χρόνια υπηρεσίας αναγνωρίζονται µέχρι και 5 έτη ως συντάξιµη πραγµατική δηµόσια 
εκπαιδευτική υπηρεσία. Για την αναγνώρισή τους καταβάλλεται από τους ίδιους το ήµισυ 
των ασφαλιστικών εισφορών του εισαγωγικού µισθολογικού κλιµακίου και µόνο του 
ασφαλισµένου, που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 59 του κώδικα 
Πολιτικών και Στρατιωτικών συντάξεων". 
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1.1    Αιτήµατα αναπληρωτών (Πλήρη εργασιακά, ασφαλιστικά  και συνταξιοδοτικά 
δικαιώµατα για τους αναπληρωτές· 12µηνη σύµβαση εργασίας· να µην 
απολυθεί κανείς αναπληρωτής· διορισµό όλων των αναπληρωτών µετά από 
τρεις συµβάσεις (ανώτατο όριο), µε βάση την προϋπηρεσία τους).  

  
  
   Τα αιτήµατα αυτά του διεκδικητικού πλαισίου έχουν αποκτήσει δραµατική επικαιρότητα µε
όσα κωµικοτραγικά συµβαίνουν στον τρόπο κάλυψης των κενών της φετινής χρονιάς, της 
«καλύτερης από κάθε άλλη» σύµφωνα µε τις θριαµβολογίες της ηγεσίας του ΥΠΕΠΘ. 
   Ένα από τα µεγαλύτερα προβλήµατα που αντιµετωπίζει το ελληνικό εκπαιδευτικό
σύστηµα και ειδικότερα οι έλληνες εκπαιδευτικοί είναι η ελαστικοποίηση των εργασιακών
σχέσεων µε την επέκταση του θεσµού του αναπληρωτή και του ωροµίσθιου καθηγητή. Η 
µόνιµη εργασία τίθεται υπό αίρεση και οι «γκρίζες ζώνες» της εργασιακής αβεβαιότητας και 
της περιπλάνησης στο χώρο της δηµόσιας εκπαίδευσης αυξάνονται. 
    Μετά την κατάργηση της επετηρίδας ο θεσµός των αναπληρωτών και πολύ περισσότερο
των ωροµισθίων εφαρµόζεται µε τρόπο που εισάγει νέα ήθη στην αντιµετώπιση του
δικαιώµατος στην εργασία και των ίδιων των εργαζοµένων. Ήθη κάθε άλλο παρά χρηστά, 
αφού τίποτε δεν είναι δεδοµένο, η έλλειψη σταθερής προοπτικής καταδικάζει νέους
ανθρώπους σε διαρκή ανασφάλεια, ενώ η αδήριτη ανάγκη για εργασία τούς αναγκάζει να 
αποδέχονται δυσβάστακτους εργασιακούς όρους. Η περιγραφή αυτή δε φαντάζεται κανείς 
ότι είναι το καλύτερο υπόβαθρο για έναν άνθρωπο που καλείται να διδάξει, να εµπνεύσει, 
να δηµιουργήσει. 
   Κάθε χρόνο χιλιάδες αναπληρωτές καλύπτουν τις ανάγκες της δηµόσιας εκπαίδευσης 
µετακινούµενοι από τη µια άκρη της Ελλάδας στην άλλη. Μάλιστα, είναι αδύνατο να 
προγραµµατίσουν τη διαµονή τους έγκαιρα, αφού ποτέ δεν ξέρουν τι τύχη θα έχουν, καθώς 
τα δεδοµένα συνεχώς αλλάζουν.  
   Κάθε χρόνο χιλιάδες εκπαιδευτικοί, πολλοί από τους οποίους εργάζονται στο δηµόσιο 
πέντε και περισσότερα χρόνια, κοιτούν µε αγωνία τους πίνακες στους οποίους
περιλαµβάνονται, µε κατάταξη που για χίλιους λόγους διαρκώς µεταβάλλεται. Παιδαγωγική 
κατάρτιση, προϋπηρεσία και είδος προϋπηρεσίας (πολλοί υποψήφιοι αναπληρωτές έχουν 
κατοχυρώσει προϋπηρεσία σε σχολές που δεν αναγνωρίζονται από τη νοµοθεσία, όπως 
ΙΕΚ, ΟΑΕ∆ κ.τ.λ.) αλλάζουν συνεχώς τη σύνθεση των πινάκων διορισµού. Άλλοι πήραν 
µόρια προϋπηρεσίας διπλά, γιατί είχαν την «τύχη» να κληθούν σε δυσπρόσιτη περιοχή, 
άλλοι παρεµβάλλονται στους πίνακες των αναπληρωτών ως απολυµένοι ιδιωτικών
σχολείων «κλέβοντας» πολλές θέσεις στη σειρά διορισµού από τους άτυχους που δεν είχαν
το µέσο να προσληφθούν στη δηµόσια εκπαίδευση κι ένα σωρό άλλες αλλαγές έρχονται
κάθε χρόνο να µεταβάλλουν τα δεδοµένα.  
   Με την ελπίδα είτε του µόνιµου διορισµού είτε µακρόχρονης εξασφάλισης του
δικαιώµατος έστω στην αναπλήρωση, ώστε να µη βρίσκονται σε συνεχή κατάσταση
ανεργίας, αλλά να δουλεύουν και να πληρώνονται για 8 περίπου µήνες το χρόνο, κάθε 
χρόνο µελετούν για να είναι έτοιµοι να ανταποκριθούν στα καθήκοντά τους, αποκτούν τη 
διδακτική και διοικητική εµπειρία της εκπαίδευσης γνωρίζοντας ότι πιθανώς κάποτε δε θα
τους χρειάζεται. 
   Είναι φανερό ότι η ανάγκη σε µόνιµο προσωπικό στη Μέση Εκπαίδευση είναι διαρκής και
δεν καλύπτεται από τον αριθµό των κατ’ έτος διοριζοµένων. ∆εν είναι δυνατόν 5.000 
περίπου αναπληρωτές που προσλαµβάνονται ετησίως να µην αντιστοιχούν σε πραγµατικό
αριθµό κενών τουλάχιστον κατά το ήµισυ. Το ΥΠΕΠΘ συγκαλύπτει τον πραγµατικό αριθµό
κενών µε µεθοδεύσεις όπως προφορικές πιέσεις στις κατά τόπους διευθύνσεις και απ’ 
αυτές  στις σχολικές µονάδες να µη δίνονται όλα τα κενά. Για παράδειγµα, µόνο όταν η 
ΕΛΜΕ ΠΕΙΡΑΙΑ απαίτησε να καταγραφούν και να ενηµερωθεί για τα κενά στα ΤΕΕ της
περιοχής, στάλθηκε ο αριθµός των κενών, στον οποίο συµπεριλήφθηκαν και κενά σε θέσεις
ΤΕ-∆Ε που δεν είχαν δοθεί µέχρι τότε. Ας σηµειωθεί ότι δόθηκαν 24 οργανικά κενά κλάδου 

∆Ε01, από τα οποία µέχρι σήµερα έχουν καλυφθεί µόνο τα δύο[9].  
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   Η µη κάλυψη των κενών µε διορισµούς µόνιµου προσωπικού έχει τις εξής
συνέπειες: 

Την καθυστέρηση στην πλήρη λειτουργία   των σχολείων σε κάθε αρχή σχολικής 
χρονιάς. Ειδικότερα φέτος έχουν χαθεί περί τις 300.000 διδακτικές ώρες στις πέντε 
µόλις πρώτες εβδοµάδες για τις οποίες έχουµε στοιχεία, εξαιτίας της έλλειψης άνω 
των 4.000 εκπαιδευτικών.  
Το µεγάλο αριθµό µεταβολών στη σύνθεση του συλλόγου διδασκόντων κάθε 
σχολείου, που δεν ευνοούν τη συνολική εκπαιδευτική διαδικασία και το σωστό 
προγραµµατισµό.  
Η ποιότητα του διδακτικού έργου βλάπτεται  καίρια και από τις αρνητικές συνθήκες 
εργασίας και προοπτικής του διδάσκοντος, αλλά και από την αδυναµία του να 
προγραµµατίσει τη µελέτη του, αφού δεν ξέρει αν θα διδάξει σε Λύκειο, Γυµνάσιο ή 
ΤΕΕ ούτε τι µάθηµα θα κληθεί να διδάξει.  
Αναγκάζει τους εκπαιδευτικούς να υποβάλλονται σε ιδιαίτερα αυξηµένες 
γραφειοκρατικές διαδικασίες και περισπασµούς, που έχουν αναπόφευκτα αρνητικές 
συνέπειες σε ό,τι αφορά την ανταπόκρισή τους στις εκπαιδευτικές τους υποχρεώσεις. 
∆ηµιουργεί δύο κατηγορίες εργαζοµένων στο χώρο της εκπαίδευσης, µε αποτέλεσµα 
να ενισχύει την αίσθηση της αδικίας και της υποβάθµισης.  
Καθιστά τους αναπληρωτές και ωροµίσθιους εκπαιδευτικούς έρµαια του διοικητικού 
µηχανισµού της εκπαίδευσης, µε αποτέλεσµα να εντείνονται οι παρεµβάσεις και 
πιέσεις , και να αναπτύσσονται πελατειακές σχέσεις που υπονοµεύουν, τελικά, το 
παιδαγωγικό κλίµα και τις συναδελφικές σχέσεις στο επίπεδο του σχολείου.  
Πέρα από τις επιπτώσεις στην εκπαίδευση, η αναίρεση, εν τοις πράγµασι, της 
µόνιµης, σταθερής και αξιοπρεπούς εργασίας υπονοµεύει βασικές κατακτήσεις των 
εργαζοµένων στο χώρο του ∆ηµοσίου, αλλά και ευρύτερα, και αποτελεί στίγµα για µια 
σύγχρονη κοινωνία.  
Η πλήρης αβεβαιότητα των αναπληρωτών καθηγητών και η ένταξή τους στους 
ανέργους κάθε καλοκαίρι έχει εκτός από οικονοµικές, κοινωνικές και ψυχολογικές 
επιδράσεις. Όπως επισηµαίνουν όλα τα συγγράµµατα για τις ψυχασθένειες, οι πλέον 
επιρρεπείς στην κατάθλιψη οµάδες του πληθυσµού είναι οι άνεργοι, οι έχοντες 
επισφαλή εργασιακή θέση, οι ηλικιωµένοι και οι µητέρες βρεφών, οι οποίες 

αναγκάζονται να µένουν στο σπίτι συνεχώς[10].  

  
   Το αίτηµα της ΟΛΜΕ, εποµένως, αποσκοπεί και στην καλύτερη λειτουργία των σχολείων
προς το συµφέρον της εκπαίδευσης, αλλά και τον τερµατισµό αυτής της απαράδεκτης
οµηρίας των συναδέλφων αναπληρωτών. 
   Η περικοπή των δαπανών για προσωπικό που γίνονται µε αυτό τον τρόπο είναι σε βάρος
της εκπαίδευσης και των εργαζοµένων καθηγητών. Η παραχώρηση πλήρων εργασιακών, 
ασφαλιστικών και συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων στους αναπληρωτές θα στερήσει από την
εκάστοτε κυβέρνηση το «κίνητρο» να µη διορίζει µόνιµους καθηγητές που να καλύπτουν όλα
τα πραγµατικά κενά και θα αποκαταστήσει τη στοιχειώδη εργασιακή ηθική, ενώ θα 
αναβαθµίσει την ποιότητα της παρεχόµενης εκπαίδευσης και θα αποκαταστήσει την εύρυθµη
λειτουργία των περισσότερων σχολείων. Η καταγγελία της ΟΛΜΕ στην Ε.Ε. κατά της 
ελληνικής κυβέρνησης για µη ορθή ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο της Κοινοτικής Οδηγίας
που προβλέπει την µονιµοποίηση των εκτάκτων υπαλλήλων του δηµοσίου πήρε το δρόµο
της εξέτασής της από τα αρµόδια κοινοτικά όργανα. 
            Ήδη, η ΟΛΜΕ έλαβε την απάντηση στις 8/7/03 από την Γενική Γραµµατεία της Ε.Ε. 
Μεταξύ των άλλων στην απαντητική επιστολή της Γενικής Γραµµατείας της Ε.Ε. 
αναφέρεται: 
  

"Η καταγγελία σας πρόκειται να εξεταστεί από την υπηρεσία της Επιτροπής που είναι 
αρµόδια για τον συγκεκριµένο τοµέα του κοινοτικού δικαίου. Η υπηρεσία αυτή θα σας 
ενηµερώσει απευθείας για τα αποτελέσµατα της εξέτασης και για την εξέλιξη της ενδεχόµενης 
διαδικασίας λόγω παράβασης"..."∆εν πρόκειται να σας ζητηθεί συµµετοχή στα έξοδα της 
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διαδικασίας, ακόµα και στην περίπτωση που η Επιτροπή αποφασίσει να κινήσει διαδικασία 
λόγω παράβασης. 

Τέλος, είναι προς το συµφέρον σας να χρησιµοποιήσετε εξίσου τα ένδικα µέσα που 
διατίθενται σε εθνικό επίπεδο, τα οποία µπορούν γενικά να σας επιτρέψουν να επικαλεσθείτε 
τα δικαιώµατά σας κατά τρόπο πλέον άµεσο και προσωπικό. Τοιουτοτρόπως, σε περίπτωση 
ζηµιών, αποζηµίωση κατά του εν λόγω κράτους µέλους µπορεί να ζητηθεί µόνο ενώπιον των 
εθνικών δικαστηρίων". 

  
Παράλληλα, στις 9/1/2004 εκδικάζεται στο Συµβούλιο της Επικρατείας (Σ.τ.Ε.) η προσφυγή 
η οποία κατατέθηκε µε πρωτοβουλία του ∆.Σ. της ΟΛΜΕ σε σχέση µε το Π.∆. το οποίο 
προβλέπει τη µονιµοποίηση των εκτάκτων δηµοσίων υπαλλήλων υλοποιώντας σχετική
οδηγία της Ε.Ε.  
            Την αίτηση υπογράφουν 1.400 συνάδελφοι αναπληρωτές, οι οποίοι 
ανταποκρίθηκαν στη σχετική πρόσκληση της ΟΛΜΕ. 
            Η αίτηση ακύρωσης κατατέθηκε από το νοµικό σύµβουλο της ΟΛΜΕ  

τ. Πρόεδρο του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών κ. Αντώνη Ρουπακιώτη. 

  
   Όµως φέτος έχουµε ένα ακόµη χειρότερο φαινόµενο: Οι περικοπές των δαπανών για την 
παιδεία επιβάλλουν να µην προσληφθεί ο απαραίτητος και µε νόµο θεσµοθετηµένος
αριθµός αναπληρωτών και προωθείται η παράνοµη πρόσληψη ωροµισθίων µε σπάσιµο
των κενών. Όλα αυτά σε αντίθεση µε την κείµενη νοµοθεσία:  
    «Αν για οποιαδήποτε αιτία απουσιάζουν από τα σχολεία εκπαιδευτικοί της πρωτοβάθµιας
και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, καθώς και αν υπάρχουν άλλες έκτακτες ανάγκες
λειτουργίας των σχολείων, οι οποίες δηµιουργούνται κατά τη διάρκεια του διδακτικού έτους, 
προσλαµβάνονται, µε αίτησή τους, προσωρινοί αναπληρωτές…» (ν.1566/85, άρθρο 17)  
     «Αν στο ίδιο σχολείο ή στα σχολεία της ίδιας ή γειτονικής πόλης ή κωµόπολης οι
προβλεπόµενες από το πρόγραµµα ώρες διδασκαλίας και ασκήσεων δεν δικαιολογούν το
διορισµό µόνιµου εκπαιδευτικού ή αν οι ώρες αυτές δεν καλύπτονται από µόνιµους
εκπαιδευτικούς, µπορεί να ανατεθεί η διδασκαλία µαθηµάτων ή η διεξαγωγή πρακτικών
ασκήσεων µε ωριαία αντιµισθία… σε…ιδιώτες» (κοινώς ωροµίσθιους). (ν.1566/85, άρθρο 
14, παρ. 17 ).  
   Ο νόµος καταπατείται ασύστολα από το ΥΠΕΠΘ, ενώ η πολιτική ηγεσία ψεύδεται 
ανερυθρίαστα. Το «αποφασίζοµεν και διατάσσοµεν» ξαναζεί µε την παραλλαγή: 
«Αποφασίζοµεν να µην ονοµάζονται κενά αναπληρωτών τα κενά αναπληρωτών και να
τοποθετούνται ωροµίσθιοι». 
   Το ότι τα κενά που έχουν αρχίσει να καλύπτονται µε ωροµισθίους είναι κενά
αναπληρωτών είναι γνωστό τοις πάσιν. Σε ερώτηση µέλους του ∆Σ του ΚΕΜΕΤΕ προς το
Γενικό ∆ιευθυντή διοίκησης του ΥΠΕΠΕΘ αν «οι πίνακες των κενών που η υπηρεσία του 
έδωσε στον αρµόδιο Υφυπουργό καλύφθηκαν µε τις τοποθετήσεις αναπληρωτών», ο 
ατυχής ανώτερος διοικητικός υπάλληλος, µην µπορώντας ούτε ψέµατα να απαντήσει ούτε
να εκθέσει τον πολιτικό του προϊστάµενο απάντησε: «Εγώ µπορώ µόνο να σας 
διαβεβαιώσω ότι έδωσα το πραγµατικά κενά. Το πόσοι αναπληρωτές θα τοποθετηθούν δεν 
είναι της αρµοδιότητάς µου, σχετίζεται µε τις διατιθέµενες πιστώσεις». Η εύγλωττη άρνηση 
απάντησης είναι αρκετή απόδειξη. Εξάλλου καταγγελίες για κατακερµατισµό των κενών για
να προσληφθούν ωροµίσθιοι φτάνουν διαρκώς από τους αιρετούς εκπροσώπους στα
Υπηρεσιακά Συµβούλια. 
   Όµως, γατί η κυβέρνηση δεν εφαρµόζει το νόµο και τοποθετεί ωροµισθίους σε θέσεις
αναπληρωτών; 
   Πρόκειται για έναν ακόµη τρόπο να κλαπούν χρήµατα του ελληνικού λαού που έπρεπε να
διατεθούν για την παιδεία, για να διασπαθιστούν από τους αδηφάγους εργολάβους και την
ελίτ των επιτροπών για τα ολυµπιακά έργα. 
   Οι αναπληρωτές πληρώνονται από πιστώσεις του κρατικού προϋπολογισµού. Αντίθετα, 
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οι ωροµίσθιοι πληρώνονται από άλλα κονδύλια και κυρίως από χρήµατα που προέρχονται
από τα πακέτα της ΕΕ για την εκπαίδευση. Τα χρήµατα αυτά δεν είναι πλεονάζοντα ποσά
που δίνει η ΕΕ, αλλά είναι ποσά που αφαιρούνται από άλλες εκπαιδευτικές δαπάνες! Έτσι, 
έχουµε µια µετακύλιση των δαπανών για τους µισθούς των εκπαιδευτικών από το
Υπουργείο Οικονοµίας στο Υπουργείο Παιδείας. 
   Επιπλέον, οι ωροµίσθιοι εκπαιδευτικοί πληρώνονται λιγότερο, δεν αµείβονται για τις 
αργίες, δεν παίρνουν όλα τα δώρα και επιδόµατα, οι αµοιβές τους δεν έχουν αυξηθεί από 
το 1996, «η σύµβαση εργασίας των ωροµισθίων εκπαιδευτικών λύεται αυτοδικαίως: ..γ) µε 
τη λήξη της διδασκαλίας µαθηµάτων, εφόσον ο ωροµίσθιος εκπαιδευτικός δεν διδάσκει
εξεταζόµενο µάθηµα» (∆2/35557 ΦΕΚ 465 τ.Β/17-4-03 Υπ. απόφαση)· είναι συνεπώς οι 
«παρίες» της εκπαιδευτικής κοινότητας. 
   Όµως ούτε καλύπτουν τις ανάγκες των σχολείων, καθώς  « Σύµφωνα µε τις κείµενες 
διατάξεις, βάσει των οποίων προσλαµβάνονται οι ωροµίσθιοι εκπαιδευτικοί (παρ 17 του αρ. 
14 του ν.1566/85), οι εκπαιδευτικοί αυτοί περιορίζονται στις ώρες διδασκαλίας ή
διεξαγωγής πρακτικών ασκήσεων, τις οποίες ώρες και καλούνται να καλύψουν… Στις 
περιπτώσεις όµως που ωροµίσθιοι εκπαιδευτικοί µετά το πέρας των ωρών για τις οποίες
προσλήφθηκαν, απασχοληθούν και σε άλλα καθήκοντα, παρότι αυτό απαγορεύεται από 
την κείµενη νοµοθεσία, τότε δικαιούνται αποζηµίωση, κατά τις διατάξεις περί 
αδικαιολόγητου πλουτισµού, η οποία καθορίζεται κάθε φορά και για κάθε συγκεκριµένη
περίπτωση από τα τακτικά δικαστήρια.» (34936/23.4.86 εγκύκλιος Γ.Λ.Κ.)  
   Έτσι, βρισκόµαστε µπροστά σε ένα νέο δεδοµένο, που τείνει να παγιώσει µια νέα 
αντίληψη για την εργασία στο ∆ηµόσιο. Μια αντίληψη πρόδροµο του ελαστικού ωραρίου για
όλους τους εκπαιδευτικούς και για όλο το δηµόσιο τοµέα σύµφωνα µε το πρόγραµµα
ΠΟΛΙΤΕΙΑ. Αντίληψη έξω από το νόµο και σαφώς έξω από κάθε έννοια του δικαιώµατος 
στην εργασία, όπως µέχρι σήµερα υπάρχει στις πολιτισµένες κοινωνίες. Ταυτόχρονα, 
αντίληψη ιδιαίτερα αρνητική για την εκπαίδευση και την εύρυθµη λειτουργία των σχολείων.  
   Ακόµη, δεδοµένου ότι τα περισσότερα κενά παρουσιάζονται στα ΤΕΕ  και κυρίως στα 
εργαστήριά τους (για παράδειγµα στο 3ο ΤΕΕ Ταύρου σε σύνολο 52 οργανικών θέσεων 
υπάρχουν σήµερα 22 κενά, τα περισσότερα των οποίων αφορούν µαθήµατα ειδικότητας, 
ενώ, όπως προαναφέραµε, µόνο δύο από τα 24 κενά βοηθών εργαστηρίων ∆Ε έχουν 
καλυφθεί, µε αποτέλεσµα τα αντίστοιχα εργαστήρια ή να µη λειτουργούν ή να
υπολειτουργούν και χωρίς τις απαραίτητες προϋποθέσεις ασφάλειας των µαθητών), 
δηµιουργείται η βάσιµη υπόνοια ότι επιχειρείται η πλήρης απαξίωση της ΤΕΕ µε στόχο να
εξυπηρετηθεί η ιδιωτική τεχνική εκπαίδευση, χωρίς τις αντιδράσεις που θα προκαλούσε κάτι
τέτοιο αν αποφασιζόταν θεσµικά.  
∆ιεκδικούµε: 

      Άµεση κάλυψη όλων των κενών εκπαιδευτικού προσωπικού µε προσλήψεις
µόνιµων και αναπληρωτών καθηγητών. 

      Κανείς αναπληρωτής να µην απολυθεί ως την οριστική µονιµοποίησή του. 
      Πλήρη εργασιακά, ασφαλιστικά και συνταξιοδοτικά δικαιώµατα στους αναπληρωτές. 
      Εξασφάλιση πλήρους ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης. 
      Μονιµοποίηση όλων των αναπληρωτών µετά από τρεις το πολύ συµβάσεις και µε
βάση την προϋπηρεσία τους. 
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[1] Η παγίωση βέβαια είναι στόχος της κυβέρνησης και δε σηµαίνει ότι δεν µπορεί να ανατραπεί από το 
συνδικαλιστικό κίνηµα, αλλά ο αγώνας θα είναι πολύ πιο δύσκολος. 
[2] ∆ιάλογος στον οποίο πάντως οι εκπαιδευτικοί δε συµµετείχαν χωριστά, αλλά µέσω της Α∆Ε∆Υ. 

[3] Προφανώς η κυβέρνηση έχει  προβλέψει, εν όψει εκλογών, να µπορεί να διαθέσει ένα κοµµάτι της πίτας, 
µε τρόπο  τέτοιο  που  να της αποφέρει  το µέγιστο εκλογικό κέρδος. Έτσι, η συνέχιση και η κλιµάκωση του 
αγώνα των εκπαιδευτικών, µπορεί να έχει και σ’ αυτό να προσδοκά. 
[4] Βλέπε πίνακες ΟΛΜΕ, στους οποίους µάλιστα δεν περιλαµβάνεται η αύξηση των κρατήσεων ΤΕΑ∆Υ 

[5]  Ο  φόρος  έχει  υπολογιστεί  σύµφωνα  µε  την  αρ.1102339/2093/Α0012/20-12-20303  εγκύκλιο  του  Υπουργείου 
Οικονοµικών, µε βάση την οποία µας γίνεται η παρακράτηση φόρου. 
[6] Το χρονεπίδοµα είναι το κυριότερο εργαλείο για µεταβολή της σχέσης εισαγωγικού – καταληκτικού µισθού. 
Αν τα υπόλοιπα επιδόµατα εντάσσονταν στο βασικό µισθό, 4% χρονεπίδοµα  ανά διετία στο βασικό, χωρίς 
καµιά αύξηση λόγω αλλαγής κλιµακίου, θα έδινε στα 30 χρόνια λόγο 1/1,8. Με οποιαδήποτε αύξηση λόγω 
αλλαγής κλιµακίου ο λόγος εισαγωγικού – καταληκτικού αυξάνεται δραµατικά. Πέραν αυτού είναι ένας τρόπος 
ωρίµανσης του µισθού που δεν εξαρτάται από κανένα άλλο κριτήριο εκτός του χρόνου υπηρεσίας.  
[7] Κάτι βέβαια που απορρέει ως κρατική υποχρέωση από διεθνείς συνθήκες, όπως εκείνη του Μάαστριχ. 

[8] Βλ., π.χ., Αργυροπούλου, Κ.: «Επαγγελµατικό άγχος στους δασκάλους», Σύγχρονη Εκπαίδευση, 
τ. 106/1999. Κιούσης, Γ.: «Η ψυχική ένταση των εκπαιδευτικών», Τα Εκπαιδευτικά, 11/1987-88. 
Cole,  M.  –  Walker,  S.  (eds):  Teaching  and  stress,  Open  University  Press,  Philadelphia  1989.
Huberman, M.: “Burnout in teaching careers”, European Education, 25, 3, 1993, pp. 47-69. Capel, 
S.: “Stress and burnout in teachers”, European Journal of Teacher Education, 15, 3, 1992, pp. 197-
212. 
  
  
  
[9] Αρ. Πρωτ. ∆Ε./35592 Γραφείο Τεχνικής & Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης Πειραιά 3/2/2003 

[10] Βλέπε, π.χ., «Βασικά στοιχεία κλινικής ψυχιατρικής» Ν. Μάνου εκδ. Un.Press, και «Ξεπερνώντας την κατάθλιψη» 
P. Gilbert, εκδ. ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΓΡΑΜΜΑΤΑ.  
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