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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆.Σ. ΤΗΣ ΟΛΜΕ 
ΘΕΜΑ: Οι πρόσφατες επιλογές στελεχών της εκπαίδευσης 
            Οι πρόσφατες επιλογές στελεχών της εκπαίδευσης επιβεβαίωσαν ότι βασική κυβερνητική
κατεύθυνση ήταν και παραµένει η οικοδόµηση µιας αυταρχικής διοικητικής πυραµίδας, µε 
ελεγχόµενους από το ΥΠΕΠΘ "περιφερειάρχες" σε ρόλο κοµµατικού τοποτηρητή, µε στόχο την 
προώθηση της κοµµατικής χειραγώγησης της εκπαίδευσης και των εκπαιδευτικών. Είχαµε 
εκτιµήσει, πριν από αρκετούς µήνες, ότι η εµφύτευση των Περιφερειακών ∆ιευθυντών στη διοίκηση 
της εκπαίδευσης, και µάλιστα στο πλαίσιο ενός συγκεντρωτικού και κοµµατικά ελεγχόµενου
διοικητικού µηχανισµού, δεν µπορεί να υπηρετήσει τον εκδηµοκρατισµό και τη βελτίωση της
εκπαίδευσης. Η επιλογή των συγκεκριµένων "περιφερειαρχών" και τα πρώτα  δείγµατα γραφής τους 
επιβεβαιώνουν την παραπάνω εκτίµηση.  
            Η κυβέρνηση, προσχηµατικά, επικαλείται τη δικαιολογηµένη κοινωνική απαίτηση για
αναβαθµισµένη ∆ηµόσια Εκπαίδευση και καλύτερο εκπαιδευτικό και, αντί για µια πολιτική 
συστηµατικής και ολόπλευρης στήριξης του εκπαιδευτικού σε ένα πλαίσιο εργασιακής δηµοκρατίας
και παιδαγωγικής αυτονοµίας, ασχολήθηκε ουσιαστικά µόνο µε τον απόλυτο κοµµατικό έλεγχο των
στελεχών της εκπαίδευσης και µε τον αυταρχικό έλεγχο του εκπαιδευτικού. Η πρακτική της 
αποδεικνύει ότι αντιµετωπίζει το χώρο της διοίκησης  της εκπαίδευσης σαν κοµµατικό φέουδό της. 
Ανεξάρτητα από τη συνολική αντίθεσή µας µε αυτή την πολιτική, είναι δεδοµένο ότι τα επιλεγµένα 
µε κοµµατικά κριτήρια στελέχη της εκπαίδευσης µόνο αντικειµενικοί αξιολογητές δεν µπορεί να
είναι. Kαι βέβαια, οι διαδικασίες «αξιολόγησης» των στελεχών της εκπαίδευσης προϊδεάζουν για το
τι είναι η αξιολόγηση που προωθείται για τον εκπαιδευτικό. 
            Σ’ ό,τι αφορά στη διαδικασία επιλογής ∆/ντών ∆/νσεων, Προϊσταµένων Γραφείων και 
∆/ντών Σχολικών Μονάδων διαπιστώνουµε ότι, σε πολλές περιπτώσεις, ακυρώθηκαν τα µετρήσιµα 
και αντικειµενικά κριτήρια, ώστε να επιλεγούν οι αρεστοί του κοµµατικού µηχανισµού.  
            Η συνέντευξη των υποψηφίων ενώπιον των συµβουλίων επιλογής είχε απολύτως
καθοριστικό ρόλο, λειτούργησε υποκειµενικά, ρυθµιστικά και διευκόλυνε τις προκατασκευασµένες
επιλογές. Υπήρξαν περιπτώσεις ικανότατων και εµπνευσµένων εκπαιδευτικών που δεν επελέγησαν
στις θέσεις που διεκδίκησαν, επειδή δεν είχαν την κοµµατική εύνοια. Βεβαίως, υπάρχουν ανάµεσα 
σε αυτούς που επελέγησαν αρκετά άξιοι και ικανοί συνάδελφοι. Αυτό, όµως, δεν αναιρεί την 
εκτίµησή µας για τη γενική κατεύθυνση αυτής της διαδικασίας. 
            Εξάλλου, ο αποκλεισµός του εκπροσώπου της ΟΛΜΕ από το Συµβούλιο Επιλογής
Προϊσταµένων, που έγινε για να εξυπηρετηθούν  πιο αποτελεσµατικά οι κοµµατικές σκοπιµότητες, 
επιβεβαιώνει τις παραπάνω διαπιστώσεις µας. 
            Επίσης, η τοποθέτηση στα ΠΥΣ∆Ε σχολικού συµβούλου ως 6ου µέλους δηµιούργησε 
ευνοϊκότερους συσχετισµούς υπέρ της πολιτικά και κοµµατικά εξαρτωµένης διοίκησης. 
            Το γεγονός ότι οι υποψήφιοι για τις θέσεις στελεχών εκπαίδευσης ήταν λίγοι σχετικά, παρά 
τα  οικονοµικά κίνητρα που δόθηκαν πρόσφατα, αποδεικνύει, κατά τη γνώµη µας, την έλλειψη 
εµπιστοσύνης των πολλών στην αντικειµενικότητα των διαδικασιών που θα εφαρµόζονταν. 
            Είναι σαφές από τα παραπάνω και από τα στοιχεία – συµπεράσµατα της 
επισυναπτόµενης µελέτης, ότι στη συνείδηση του κλάδου µας δεν δικαιώνονται και ουσιαστικά
είναι άκυρες οι πρόσφατες επιλογές των στελεχών εκπαίδευσης. 
            Το ∆.Σ. της ΟΛΜΕ δηλώνει  ότι θα οργανώσει  τον αγώνα του κλάδου µας για την 
κατάργηση του Προεδρικού ∆ιατάγµατος επιλογής στελεχών της εκπαίδευσης και τη
διαµόρφωση ενός νέου, αντικειµενικού, διαφανούς, δηµοκρατικού θεσµικού πλαισίου που θα 
ακυρώνει τις όποιες απόπειρες κοµµατικού ελέγχου και χειραγώγησης των εκπαιδευτικών. 
  

Η ΟΙΚΟ∆ΟΜΗΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΙΚΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 
  

Περιφερειακοί ∆/ντές: Οι 13 περιφερειακοί ∆ιευθυντές είναι νέα όργανα ∆ιοίκησης. Επιλέγονται 
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από Ειδικό Συµβούλιο, που ορίζεται από τον Υπουργό παιδείας υπό την προεδρία του Γ. 
Γραµµατέα του ΥΠΕΠΘ. Ο νόµος προβλέπει αυξηµένα επιστηµονικά και διοικητικά
προσόντα. Είναι µετακλητοί υπάλληλοι µε 2 έτη θητεία και προέρχονται από τους εκπαιδευτικούς
της Πρωτοβάθµιας ή ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης. Η επανεπιλογή τους εξαρτάται αποκλειστικά 
από την κυβέρνηση. → → 
                                    ↓ 
Ποιοι επελέγησαν: Αποκαλυπτικές των κριτηρίων και του τρόπου επιλογής είναι οι περιπτώσεις
των Περιφερειακών ∆ιευθυντών Πελοποννήσου και ∆υτ. Ελλάδας, οι οποίοι είναι γραµµατείς των 
Νοµαρχιακών Επιτροπών Μεσσηνίας και Αργολίδας του κυβερνώντος κόµµατος. Επίσης, αξίζει να 
επισηµανθεί  η επιλογή του Περιφερειακού ∆ιευθυντή Αττικής ο οποίος κατά την διαδικασία
κρίσεων των ∆/ντών ∆ιευθύνσεων και Προϊσταµένων Γραφείων Εκπ/σης Αττικής µε βαθµολογία 
15,5 στα µετρήσιµα κριτήρια ήταν 55ος µεταξύ των 252 συνυποψηφίων του. Το αποτέλεσµα είναι να 
προΐσταται τώρα ∆ιευθυντών Εκπαίδευσης, οι οποίοι έχουν περισσότερα αντικειµενικά προσόντα
από αυτόν. Χαρακτηριστική, επίσης, είναι η περίπτωση του Περιφερειακού ∆ιευθυντή Κεντρικής
Μακεδονίας, ο οποίος συνταξιοδοτείτο υποχρεωτικά στις 30 Ιουνίου και γι' αυτό, πριν 
ολοκληρωθεί η διαδικασία, υπογράφηκε η τοποθέτησή του και άλλων 3 (από τους 13) ξεχωριστά, 
στις 27 Ιουνίου. → → 
                                   ↓ 
Προϊστάµενοι ∆ιεύθυνσης: Οι 58 ∆ιευθυντές Β/βάθµιας Εκπ/σης, οι 75 Προϊστάµενοι Γραφείων 
Εκπ/σης, οι 58 Προϊστάµενοι Γραφείων Φυσικής Αγωγής, και οι 29 Προϊστάµενοι Γραφείων 
Τεχνικής Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης επιλέγονται από Ειδικό Συµβούλιο, το οποίο ορίζεται και 
ελέγχεται από τον Υπουργό Παιδείας. Προβλέπονται κριτήρια αντικειµενικά και µετρήσιµα καθώς
και συνέντευξη. Έχουν 4ετή θητεία και η επανεπιλογή τους εξαρτάται σχεδόν αποκλειστικά από 
τους Περιφερειακούς ∆ιευθυντές. → → 
                                                                                              ↓ 
Ποιοι επελέγησαν: Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του ∆ιευθυντή ∆ιεύθυνσης ∆υτ. Αττικής, ο 
οποίος για να επιλεγεί χρειάστηκε να υποσκελιστούν 20 συνυποψήφιοί του µε τη µεγαλύτερη 
αντικειµενική βαθµολογία, ανάµεσα στους οποίους περιλαµβάνονταν 4 µε ∆ιδακτορικό, 5 µε 
Μεταπτυχιακό, 1 µε ∆ιδακτορικό και Μεταπτυχιακό δίπλωµα και 2 µε 2ετή µετεκπαίδευση, ενώ ο 
ίδιος ως µοναδικό πρόσθετο επιστηµονικό προσόν είχε µια 3µηνη επιµόρφωση. Ωστόσο, η 
"συνέντευξη" έκανε το θαύµα της. → → 
                                                                 ↓ 
∆/ντές Σχολικών Μονάδων: Οι ∆/ντές Σχολικών Μονάδων επιλέγονται από τα Περιφερειακά
Υπηρεσιακά Συµβούλια τα οποία συγκροτούνται από 1 Σχολικό Σύµβουλο, 2 Προϊσταµένους 
Γραφείων Εκπ/σης, 1 ∆/ντή Β/βάθµιας Εκπ/σης και 2 Αιρετούς εκπροσώπους των καθηγητών. → →
                                                                          ↓ 
Ποιοι επελέγησαν: Τα όργανα που έκαναν τις επιλογές, τα ΠΥΣ∆Ε, ελέγχονταν από το κυβερνών 
κόµµα, αφού συγκροτήθηκαν από Προϊσταµένους που επελέγησαν µε τις διαδικασίες που
αναφέρθηκαν, ενώ οι σχολικοί σύµβουλοι που διορίστηκαν είναι όλοι υπό νέα κρίση, άρα 
περισσότερο ευάλωτοι σε υποδείξεις και πιέσεις για εύνοιες ή κατευθυνόµενες βαθµολογήσεις. 
Επίσης, το ισχύον θεσµικό πλαίσιο µε τον καθοριστικό ρόλο της συνέντευξης διευκόλυνε να
προωθηθούν επιλογές που δεν υπαγορεύθηκαν από την αξιοκρατία και τις ανάγκες της εκπαίδευσης, 
αλλά από κοµµατικές και άλλες σκοπιµότητες.  
            ΤΙ ΕΠΙΚΕΙΤΑΙ: 
             

Όπως είδαµε, η οικοδόµηση του κοµµατικού κράτους προχωρεί ανενδοίαστα και
ανερυθρίαστα. Οι σκοπιµότητες, προσωπικές και κοµµατικές, έχουν υποκαταστήσει πλήρως την 
υπευθυνότητα µε την οποία οφείλει η πολιτεία να αντιµετωπίζει τον ευαίσθητο χώρο της
εκπαίδευσης. ∆υστυχώς, όχι µόνο δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι αυτή η νοοτροπία θα αλλάξει στο
άµεσο µέλλον, αλλά, αντίθετα, η πρακτική του υπουργείου επιβεβαιώνει ότι παρά τα φληναφήµατα
περί εκσυγχρονισµού διανύουµε τη χειρότερη περίοδο κοµµατικής χειραγώγησης των τελευταίων
δεκαετιών µε ευθύνη του Υπουργείου Παιδείας. Στο επόµενο τρίµηνο προβλέπεται να ολοκληρωθεί 
η οικοδόµηση του κοµµατικού κράτους µε τις επιλογές των Σχολικών Συµβούλων οι οποίες θα
γίνουν από ειδικό συµβούλιο οριζόµενο και ελεγχόµενο από το ΥΠΕΠΘ, και µε κριτήρια αντίστοιχα 
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µε αυτά που ισχύουν για τα ήδη επιλεγέντα στελέχη της διοίκησης.  
Αλλά η κυβέρνηση δεν αρκείται µόνο στις επιλογές των "ηµετέρων". Φροντίζει να τους δένει 

και µε βαριές αλυσίδες. 
Η επανεπιλογή οποιουδήποτε στελέχους σε οποιαδήποτε βαθµίδα εξαρτάται από τα

ελεγχόµενα από το κόµµα συµβούλια, των οποίων τη δράση αναλύσαµε προηγουµένως µε 
αδιάσειστα στοιχεία. Και αν έγινε αυτό το κοµµατικό όργιο τώρα, µε την βοήθεια µόνο της 
συνέντευξης, ξέρουµε τι θα γίνει στο µέλλον, όταν στις 20 µονάδες της συνέντευξης, θα προστεθούν 
και οι µονάδες "αξιολόγησης" που θα συνυπολογισθούν από τις επόµενες κρίσεις. 
            Έτσι, για παράδειγµα, στις επόµενες επιλογές ο ∆ιευθυντής µιας ∆ιεύθυνσης Εκπαίδευσης
που θα υποβάλλει αίτηση για να επανεπιλεγεί θα έχει τα αντικειµενικά και µετρήσιµα µόρια, που, 
όπως είδαµε, µε δυσκολία ξεπερνούν αθροιστικά τα 15, για να τα αντιπαραθέσει στα έως 20 µόρια 
της συνέντευξης την οποία θα κρίνει το κοµµατικά ελεγχόµενο συµβούλιο επιλογής, και στα έως 50 
µόρια της "αξιολόγησης" που θα κατανέµουν ο µετακλητός (κοµµατικός) Περιφερειακός ∆ιευθυντής 
και ο επίσης οριζόµενος (και ελεγχόµενος) από τον εκάστοτε υπουργό Σύµβουλος του 
Παιδαγωγικού Ινστιτούτου.  
  
  
  

Το ∆.Σ. της ΟΛΜΕ 
  
  
  
  
Συγκριτικός πίνακας των βαθµολογιών των επιλεγέντων στελεχών της ∆ιοίκησης της Εκπαίδευσης. 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ: Είναι φανερός σε όλες τις περιπτώσεις ο καθοριστικός ρόλος της συνέντευξης στις επιλογές των 
στελεχών. 
  
Πίνακας µε την κατανοµή των βαθµολογιών των υποψηφίων από τα µετρήσιµα κριτήρια και το συγγραφικό έργο
(∆εν περιλαµβάνεται µόνο η συνέντευξη). 

  ∆ΙΕΥΘΥΝΤΕΣ 
∆ΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

∆ΙΕΥΘΥΝΤΕΣ 
ΓΡΑΦΕΙΩΝ

∆/ΝΤΕΣ ΓΡ. ΦΥΣ. 
ΑΓΩΓΗΣ

∆/ΝΤΕΣ ΓΡ. ΤΕΧΝ. 
ΕΚΠ/ΣΗΣ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ Μ Σ ∆ Μ Σ ∆ Μ Σ ∆ Μ Σ ∆
ΑΤΤΙΚΗΣ 18,6 19,4 -0,8 17,6 17,5 0,1 15,5 18,4 -2,9 13,9 17,4 -3,5
ΗΠΕΙΡΟΥ 14,5 18,4 -3,9 13,5 17,4 -3,9 13,5 18,6 -5,1 7,3 17,3 -10
∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 17,6 19,9 -2,3 17,4 17,7 -0,3 14,5 18,8 -4,3 16,6 18,8 -2,2
ΚΕΝΤΡ. ΜΑΚΕ∆ΟΝ.  16,9 17,8 -0,9 15,3 17 -1,7 12 17,9 -5,9 12,3 17,3 -5
∆ΥΤ. ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 13,8 18,9 -5,1 14,8 16,9 -2,1 15,4 17,9 -2,5 15,5 17,6 -2,1
ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 17,1 18,6 -1,5 14,8 16,9 -2,1 12 17 -5 16,9 18 -1,1
ΑΝΑΤ. ΜΑΚ. 
ΘΡΑΚΗΣ 

14,7 18,6 -3,9 11,9 17,7 -5,8 13,4 17,7 -4,3 8,5 18,7 -10,2

ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ 16,5 17,8 -1,3   14,3 18,3 -4,1      

Β. ΑΙΓΑΙΟΥ 14,7 19,1 -4,4 13,5 20 -6,5 14 18 -4 14 18,3 -4,3
Ν. ΑΙΓΑΙΟΥ 14,1 19,2 -5,1 15,4 17,2 -1,8 13,5 18,2 -4,7 14,4 19 -4,6
ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 17,4 19,1 -1,7 16,5 15,9 0,6 14,6 18,1 -3,5 13,3 16,9 -3,6
ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 18,7 19,1 -0,4 14 17,7 -3,3 14,8 17,5 -2,7 15,5 18,6 -3,1
ΣΥΝΟΛΟ (ΠΛΗΝ 
ΚΡΗΤΗΣ) 

16,2 18,8 -2,6 15 17,4 -2,4 14 18 4 13,5 18 -4,5

ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ 
  

ΣΥΝΟΛΟ >25 22,6-
25 

20,1-
22,5 

17,6-
20 

15,1-
17,5 

12,6-
15 

10,1-
12,5 

7,6-
10 

5,1-
7,5 

2,6-5 0-
2,5 

ΑΤΤΙΚΗ 252 - 5 7 17 33 49 56 48 26 11 -
ΑΝΑΤ. ΜΑΚΕ∆. 
ΘΡΑΚΗ 

35 - - - - 5 14 5 6 5 - -

ΣΤΕΡΕΑ ΕΛΛΑ∆Α 41 - - 2 1 7 15 6 5 2 2 1
ΗΠΕΙΡΟΣ 55 - - - 2 2 15 16 11 6 3 -
ΘΕΣΣΑΛΙΑ 69 - - 2 2 5 18 12 13 12 3 2
ΚΡΗΤΗ 40 - - - 1 6 8 11 6 6 2 -
∆ΥΤΙΚΗ 
ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ 

33 - - - 1 3 9 3 9 4 2 2

ΙΟΝΙΑ 18 - 1 - - - 8 2 4 3 - -
ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ 62 1 1 - 2 10 16 17 9 5 1 -
∆ΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑ∆Α 62 - - - 9 4 16 16 12 1 3 -
ΝΟΤΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 19 - - 1 1 3 8 1 4 2 - -
ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 21 - - - 1 3 7 4 3 2 1 -
ΚΕΝΤΡΙΚΗ 
ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ 

140 - 1 2 5 14 24 37 28 18 10 1

ΣΥΝΟΛΟ 847 1 8 14 42 95 207 186 158 92 38 6
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ:            1. Μόνο 23 υποψήφιοι συµπληρώνουν βαθµολογία µεγαλύτερη του 20 
                                 2. Η µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων (551 από τους 847) συγκεντρώνουν βαθµολογία από 7,6 

έως 15 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ:      Το σύστηµα µοριοδότησης κρατά τη βαθµολογία που προέρχεται από ουσιαστικά αντικειµενικά 
κριτήρια χαµηλά, διευκολύνοντας την αυθαιρεσία και την ευνοιοκρατία στα "κοµµατικά µαγειρεία" µέσω της 
συνέντευξης. Έτσι, από τους 36 κατόχους διδακτορικού οι 22 και από τους 61 κατόχους µεταπτυχιακού (Master) οι 49 
δεν κρίθηκαν άξιοι για να καταλάβουν κάποια θέση ως στελέχη της διοίκησης της εκπαίδευσης προς δόξαν της
αξιοκρατίας και του νοήµατος που της δίνουν η Κυβέρνηση και το ΥΠΕΠΘ.  
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